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VISTOS

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacién presentada por el
defensor de CARLOS HERNAN VARGAS BUENO.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En horas de la noche del 19 de octubre de 1996, cuando el sefior EDGAR DE JESUS
TABARES SCARPETA se movilizaba en una motocicleta por el centro de la ciudad de
Buga, fue alcanzado por varios proyectiles de arma de fuego que dos desconocidos que
se transportaban en un vehiculo similar dispararon en su contra. La oportuna atencién

médica impidi6 que las heridas le causaran la muerte.



Como dentro de la investigacidn previa se pudo establecer que las vainillas halladas
en el lugar de los hechos fueron percutidas con una pistola que CARLOS HERNAN
VARGAS BUENO entregd a los investigadores después de rendir declaracion, el 6 de
febrero de 1998 se dispuso la apertura de instruccion en su contra, el 20 se le vinculd
mediante indagatoria y el 23 se le asegurd con detencién preventiva. Por aparecer con
posterioridad cargos contra otra persona, se clausurd parcialmente la investigacion
respecto del sefior VARGAS, a quien el 2 de junio de 1998 se convoco a juicio como
determinador del delito de homicidio en la modalidad de tentativa. Confirmada la
resolucion acusatoria el 17 de julio de 1998 por un fiscal delegado ante el Tribunal Superior
de Buga, el 31 de mayo de 1999 el Juzgado Primero Penal del Circuito condend al
procesado a la pena de 12 aflos y 6 meses de prisidon y a la interdiccion de derechos y
funciones publicas por el término de 10 afios, providencia que en su integridad avalo el

Tribunal Superior el 31 de agosto de la misma anualidad.

LA DEMANDA

Con fundamento en la causal tercera de casacion, el defensor acusé la sentencia
por haberse dictado en un juicio viciado de nulidad pues se vulneraron los derechos al
debido proceso, de defensay de contradiccion porque se omitié la practica de
importantes pruebas, no se vinculd a un procesado y se desconocié la unidad procesal,
con lo cual se violaron los articulos 29 de la Constitucion Politica 'y 1, 249, 304-3 y 333 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Dice que desde la etapa sumarial solicité infructuosamente la vinculacion de
DIEGO ARCE, de quien el procesado informd que fue su arrendatario para la época de
los hechos y que le habia reconocido la furtiva sustraccion y devolucion del arma, de
manera que bien pudo ser el verdadero autor intelectual del ilicito. Sin embargo el
instructor no sélo no juramenté sobre esos cargos al sefior VARGAS,

sino que tampoco lo contrainterrogd para establecer la veracidad de su dicho e


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

identificar al inquilino, cuya real existencia se demostré con algunos documentos suyos
aportados por la defensa. Esta omision incidio en el fallo, porque si se hubiera vinculado
al tercero probablemente se hubiese podido acreditar que el procesado desconocia la
utilizacion de su arma en el atentado, y por eso la entregd voluntaria y pacificamente a los
investigadores siete meses después, o que simplemente se la prestd a ARCE pero sin
intervenir en aspectos sustanciales del delito. Violado el principio de investigacién
integral, también se afectaron los derechos al debido procesoy a la defensa porque ésta
no pudo demostrar esa situacion y el dicho del procesado quedd reducido a una coartada.

Pide que se anule lo actuado desde la calificacidn del sumario.

En un siguiente apartado, como si se tratara de otro cargo pero sin invocar normas
violadas ni formular peticién alguna, aunque aclara al final del escrito que se trata de
causales que se proponen de manera separada y excluyente, el demandante afirma que no
se verificaron las citas hechas por el indagado, todas ellas conducentes al descubrimiento
de la verdad, lo que acarrea la nulidad sustancial por violacién del derecho de defensa.
No se remedia el vicio con la compulsacién de copias para investigar por separado a LUIS
CARLOS RENGIFO y a DIEGO ARCE, porque se podrian presentar decisiones
contradictorias como que éste sea condenado como Unico autor intelectual en un

proceso que seguramente terminarad después que el impulsado contra VARGAS BUENO.

En otro fragmento de la demanda, en idénticas condiciones que el anterior, el
libelista plantea, bajo la denominacion de “error injudicando sobre la forma de
intervencion en el hecho punible”, que el fallador no sustentd las condiciones de hecho o
de derecho que indicaran la participacion del procesado en calidad de determinador,
pues toda su argumentacion se refirio al tema de la responsabilidad. Sostiene que
afirmar que el sefior VARGAS pudo haber suministrado el arma para la consumacion
del hecho pero sin trazar ningln plan para llevarlo a cabo, hace que la contribucién no sea

necesaria y por lo tanto que se le tenga como complice porque la sentencia no lo cataloga



como agente provocador ni como instigador. Si se acepta la tesis de la
determinacién, agrega, habria que concluir que ni el acusador ni el fallador motivaron sus

decisiones y ello conduce a que se declare la nulidad propuesta.
CONSIDERACIONES

1. El numeral 32. del articulo 225 del anterior estatuto procesal, que
corresponde a idéntico numeral del articulo 212 del actual, disponia como uno de los
requisitos de la demanda de casacién que en ella se incluyera “la enunciacién de la causal y
la formulacién del cargo indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas
que el demandante estime infringidas”. Asi se debe proceder en cada una de las censuras,
pues cuando fueren varias “se sustentaran en capitulos separados” segun lo prevé el

numeral 49. de los citados articulos.

Ademas, cuando la causal que se aduce es la tercera, es preciso que el demandante
especifique la clase de nulidad que invoca, sus fundamentos y las normas especificas que
la regulan; que demuestre la trascendencia de la irregularidad denunciada y que, si son
varios los reproches, en cada uno sefiale motivadamente desde qué momento procesal se
debe anular la actuacion, teniendo en cuenta que las consecuencias que se derivan de
la eventual existencia de cada vicio pueden afectar de manera diferente y desde distinta

oportunidad el tramite del proceso.

2. Con tales exigencias como premisa, es facil concluir que la demanda no cumple

cabalmente con ellas. En efecto:

a. Si se considerara que en el libelo se formula un solo cargo, la simultanea
presentacién de tres diferentes motivos de reproche impide su adecuado estudio como
que provienen de causas disimiles y las consecuencias de la declaratoria en cada evento

serian distintas.



b. Ademas, en ningln caso corresponderia el decreto anulatorio a partir del Unico
momento indicado en la demanda, la calificacion del mérito del sumario, pues anulada la
actuacion el paso a seguir, teniendo en cuenta que se mantendria vigente el cierre
de investigacién, seria calificar de nuevo, lo que implica que no pueda vincularse al
tercero, cuya falta precisamente constituye el vicio alegado, ni verificar las citas que hizo
el indagado, motivo del segundo reproche. Tampoco seria admisible respecto de la
tercera censura, en cuanto se refiere a la falta de motivacion de la sentencia, porque
entonces seria suficiente invalidar ésta para que en la nueva providencia se

enmendara el yerro.

c. Se trata mas bien, como se expresa en la demanda, de tres cargos propuestos
“separadamente y en forma excluyente”, ninguno de los cuales cumple los requisitos
de técnica indispensables para su estudio. El primero, no sélo porque el momento a partir
del cual se solicita decretar la nulidad resulta insuficiente para cumplir con el propoésito
que motivaria invalidar el proceso, como ya se dijo, sino porque en realidad el vicio tampoco
tendria por causa la falta de vinculacién aducida sino la violacién del principio de
investigacién integral porque no se averigud la eventual y excluyente participacion del
tercero en la ilicitud. Dicho en otros términos, el motivo alegado deviene
intrascendente porque la determinacidon de responsabilidad del tercero bien podia
realizarse por separado, como que lo importante para este proceso, de acuerdo con el
planteamiento del demandante, era establecer la ajenidad de VARGAS BUENO o,

por lo menos, que otra persona diferente a él era quien tenia el dominio del hecho.

d. Los otros dos cargos se formularon de manera incompleta, pues no se hace en ellos
ninguna peticidn en la que se exprese el momento a partir del cual se debe anular el

proceso y tampoco se indican las normas violadas.

e. En el segundo, ademas, el censor no especificd las pruebas que se dejaron de

practicar ni su conducencia o pertinencia ni mucho menos la decisiva importancia que, en



concreto, podrian tener en el sentido de la sentencia, sino que se limitd a decir que
ellas eran relevantes para la defensa y a titulo de “hipétesis” no de certeza. Una tal
forma de presentacion del cargo implicaria que la Sala, con desconocimiento del

principio de limitacidon que rige este recurso, deba suplir la omisién del demandante vy
revisar cada una de las afirmaciones contenidas en la indagatoria para confrontarlas con
las pruebas recaudadas, determinar si la irregularidad genéricamente denunciada en

efecto se presento y establecer la trascendencia de esos medios de conviccidn que no se

incorporaron al proceso, actividad que ciertamente le esta vedada a la Corte.

f. El tercer cargo carece de demostracién porque simplemente se afirma que la
acusacion como determinador fue aceptada por los jueces sin ningln sustento, pero no
se hace ninguna referencia a las sentencias para acreditar esa circunstancia ni como se
dedujo el compromiso del procesado en un hecho cometido con un arma de su
propiedad. Tampoco precisa por qué la resolucién acusatoria es anfiboldgicay
contradictoria ni de qué manera la sentencia recurrida no guardd congruencia con esa
decision, amén de que tal reproche no se puede sustentar, sin mas, aduciendo, en variados

ataques dentro del mismo rubro, una supuesta nulidad.

Por lo tanto, como la demanda no cumple los requisitos minimos exigidos por el
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente para la fecha en que fue

presentada, se dispondra su inadmision y se declarara desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de CARLOS

HERNAN VARGAS BUENO. En consecuencia, se declara desierto el recurso y se ordena



devolver el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no procede ningun recurso.
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