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VISTOS

Mediante sentencia del 20 de agosto de 1998, un Juzgado Regional de Medellin

declaré6 a varias personas penalmente responsables, asi:

Coautores de secuestro extorsivo: John Jairo Yarce Restrepo, Arled de
Jesis Rodriguez Arboleda, Javier Antonio Marin Vergara, Ramén Elias Pérez

Herrera y Federico de Jesus Loaiza Vanegas.

Coautores de homicidio agravado: John Jairo Yarce Restrepo, Arled de

Jeslis Rodriguez Arboleda vy Javier Antonio Marin Vergara.
Autor de rebelion: Javier Antonio Marin Vergara.
Los sanciond de la siguiente manera:

John Jairo Yarce Restrepo y Arled de Jesus Rodriguez Arboleda, 56 afos de

prision y multa de 40 salarios minimos legales mensuales.



Javier  Antonio Marin Vergara, 58 afios y 95 salarios.

Ramon Elias Pérez Herrera, 31 afos y 124 salarios.

Federico de Jesus Loaiza Vanegas, 30 aflosy 120 salarios.

Ademas, para todos, la accesoria de interdiccidn del ejercicio de derechos y
funciones publicas durante 10 afios y el pago de los perjuicios causados. Les negd la

condena de ejecucion condicional.

El fallo fue recurrido por los procesados y los defensores de Yarce Restrepo vy
Loaiza Vanegas. En decision del 14 de abril de 1999, el Tribunal Nacional tomo

las siguientes determinaciones:

Absolvié a Yarce Restrepo del homicidio. Su sancion quedd en 24 afios y dos meses

de prision y 166,656 salarios.

Absolvié a Marin Vergara de rebelion. Su pena fue fijada en 40 afios de prisiéony 125

salarios.

A Rodriguez Arboleda le determind 40 afos de prision y 125 salarios.

Castigo a Pérez Herrera con 30 afos y 205 salarios.
Y a Loaiza Vanegas le fij6 29 afios y 200 salarios.

Los procesados Loaiza Vanegas, Rodriguez Arboleda y Marin Vergara

interpusieron recurso de casacion, pero solo presenté la demanda correspondiente



el defensor de los dos primeros, es decir, Loaiza y Rodriguez.

La Sala decide la impugnacion, luego de recibido el concepto del Procurador Cuarto

Delegado en lo Penal.
HECHOS

El 10 de mayo de 1996, a eso de las cinco de la tarde, Frederman Guzman Leyton
salié de Medellin hacia Rionegro en el taxi de su propiedad y en compafia de Ramén Elias

Pérez Herrera, con el proposito de hacer una demostracion de un billar vendido.

Ramon Elias Pérez Herrera conté que de regreso a Medellin, sobre las 10 de la
noche, él se aped y Frederman Guzman continud en el vehiculo, pero no arribé a su casa.
A la manana siguiente, el automotor fue encontrado abandonado en la carretera y varias
llamadas informaron que Guzman Leyton estaba secuestrado por la guerrilla y que se

exigian 200 millones de pesos por su liberacién.

Denunciados los hechos, la fiscalia regional inicié una indagacién preliminar.
Dispuso un rastreo telefénico que permitié que el 21 de mayo de 1996 fuera aprehendido
Juan Farley Rodriguez Blandon, en momentos en que realizaba una de las llamadas. En su

indagatoria, éste confeso los hechos y, con apelativos, sefalé otros participes.

Esas indicaciones permitieron la captura de Ramon Elias Pérez Herrera, Javier
Antonio Marin Vergara, Federico de Jesus Loaiza Vanegas, Luz Dary Munera Pérez

y Arled de Jesus Rodriguez Arboleda.

Rodriguez Arboleda manifesté que el 15 de mayo, él y Marin Vergara, de un disparo,

habian dado muerte a la victima y la habian enterrado en un hueco, sitio al cual



condujeron a la autoridad, que  hall6 el cadaver. Rodriguez Arboleda también

sefialé como jefe del grupo delictivo a John Jairo Yarce Restrepo.
ACTUACION PROCESAL
Rodriguez Blanddn aceptd cargos para sentencia anticipada.

El 12 de febrero de 1997, con aclaracién del 6 de marzo siguiente, Yarce
Restrepo, Rodriguez Arboleda y Marin Vergara fueron acusados como coautores de
los delitos de secuestro extorsivo agravado y homicidio agravado; Loaiza Vanegas,
Pérez Herrera y Rodriguez Blanddn sélo por el primer ilicito; a Marin Vergara se le

adiciond el cargo de rebelidn.

La decision fue recurrida y confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Nacional el 4 de agosto del mismo afno.
Luego fueron proferidos los fallos ya resefiados.
LA DEMANDA

El apoderado hizo dos cargos con base en la causal tercera, es decir, por nulidad.

Los desarrolld asi:

Primero. La sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad porque se faltd al

debido proceso:

a) Arled de Jesus Rodriguez Arboleda solicitdé el tramite para sentencia
anticipada, derecho que no se le habia puesto de presente en la indagatoria. La fiscalia

no accedid al pedido por extemporaneo, y el juez no se pronuncié sobre el punto.

b) Los sindicados no tuvieron asesoria técnica efectiva. Diversas constancias oficiales



certifican que tanto en la instruccién como en el juicio carecieron de abogado
acompafante. A Rodriguez Arboleda se le designd uno, pero realmente no para que
gjerciera la defensa, sino para que presentara un escrito sin el cual no se podia proferir el
fallo. Ademas, ese profesional lo fue de casi todos los procesados y no le importé el
conflicto de intereses existente entre ellos. Esta situacion significa que no hubo

investigacion integral.

c) Federico de Jesls Loaiza Vanegas insisti6 en que queria acogerse al tramite

de beneficios por colaboraciéon eficaz, pero sus reclamos no fueron atendidos.

Solicitd la invalidacion desde la providencia que cerrd la investigacion, para que
se practiguen ampliaciones de indagatoria con apoderado individual y se imprima el

procedimiento para sentencia anticipada y beneficios por colaboracion.

Segundo. Violacién del derecho de defensa. Los procesados no tuvieron
apoderado que los asistiera en forma diligente, idénea vy eficaz. Un solo abogado atendié
a todos los sindicados a pesar de sus intereses encontrados y, aparte esto, no controvirtié

la prueba ni presentd escrito alguno en su favor.

En la indagatoria los sindicados no fueron enterados de la posibilidad de acudir
a sentencia anticipada y a beneficios por colaboracion eficaz, como tampoco de su

derecho a guardar silencio y a no autoincriminarse.

Se impone la nulidad desde la providencia que resolvid situacién juridica.
EL MINISTERIO PUBLICO

Recomendd a la Sala no casar la sentencia. Sus razones fueron:

1. El demandante fall6 en la argumentacion: mezcldé indistintamente reclamos



sobre el debido proceso y el derecho a la defensa; no concretd las actuaciones frente a cada
irreqularidad; infringid el principio de prioridad.

2. Sobre la ausencia de defensor, la poca o ninguna actividad no implica
vulneracién a la garantia. Ademas, el recurrente no demostré la trascendencia de las
presuntas omisiones, pues se limitd a hacer denuncias en abstracto sobre la no
presentacion de escritos, la falta de peticién de pruebasy sobre la no postulacién de
recursos por parte de los profesionales que formalmente acudieron a sus

representados.

Pero no especificd las probables gestiones positivas que pudieron ser desarrolladas,
ni su incidencia en la situacién de los procesados, a quienes siempre se les nombré
un profesional y desde sus injuradas reconocieron su participacion en los hechos,
actitud que materialmente redujo sus posibilidades de absolucidn. Aflade que la confesion

fue tan crucial que se los premié punitivamente por ella.

Cuando el funcionario percibié la existencia de intereses encontrados entre los
detenidos, soluciond el conflicto. Los abogados si actuaron contra la acusacién,
reclamaron pruebas y alegaron de conclusién, esto es, si hubo defensa. Finalmente, en

las indagatorias se cumplieron los requisitos de ley.

3. No es cierto que se hubiera desatendido un reclamo de Loaiza Vanegas para que
se ampliara su indagatoria. La diligencia fue ordenada pero, ante la ausencia de su
apoderado de confianza, el imputado la rechazd porque no admitia la compafia de un

abogado de oficio. Mas adelante, sin embargo, se realizo la diligencia.

4. Arled de Jesus Rodriguez Arboleda si solicitd sentencia anticipada, pero como
lo hizo luego de proferido el pliego de cargos, el fiscal acertéd al no atender su pedido. El
juez no se pronuncié al respecto, pero con posterioridad aquel pidié ampliar sus

descargos y su defensor a solicitar pruebas y alegar de conclusién. Es decir, los dos



guardaron silencio sobre el punto, actitud que se debe entender como una renuncia.

5. El desconocimiento de las solicitudes de Federico de JesUs Loaiza Vanegas
para lograr el reconocimiento de beneficios por colaboracion eficaz, ninguna incidencia
tiene sobre las bases de la instrucciény el juzgamiento. A mas de ello, aun después

del fallo puede hacer el mismo requerimiento con la misma pretensién.

6. En materia de investigacion integral, el casacionista no indicd las pruebas
omitidas ni su influencia en la situacidon de los procesados. La necesidad de un
dictamen sobre la condicién mental de Rodriguez Arboleda la sustentd en especulaciones
respecto de su presunta inmadurez, mientras, por el contrario, todas las pruebas

evidenciaban su capacidad delictiva.
CONSIDERACIONES

La Sala respondera las censuras en el orden en que fueron propuestas porque, como
facilmente se percibe, a pesar de estar contenidas en dos cargos diferentes, apuntan a lo

mismo: a que se declare la nulidad de la actuacién.
Sobre la sentencia anticipada.

1. Mediante escrito del 18 de marzo de 1997, el sefior Arled de Jesls Rodriguez Arboleda

pidié

“concederme SENTENCIA ANTICIPADA, para asi poder recibir los beneficios

establecidos en la ley”.
Ensequida, aclaré:

“Como es de su conocimiento, toda mi participacion en el delito que se investiga a mi

contra, lo hize, obligado, coaccionado y amenazado con el peligro de muerte, si no lo



hacia”.

2. La solicitud fue presentada luego de proferida la resolucidn de acusacién, o sea, después
del 12 de febrero de 1997, fecha de ésta.

Mediante providencia del 25 de marzo del mismo afo, el instructor expreso:

“dicha peticidn no es procedente toda vez que el proceso ya se encuentra calificado el
mérito y de dicha solicitud deberd conocer el sefior Juez Regional en caso de que el
pliego de cargos fuese confirmado por el superior”.

Tenia razoén el fiscal pues la probabilidad de peticion del mecanismo alternativo
mencionado fenecia con la ejecutoria del cierre de la investigacion, como se desprendia
del articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 y de la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia.

Sélo quedaba, entonces, la posibilidad de buscar el pronunciamiento precoz en la fase de

juicio. Pero esto no sucedié por cuanto no se hizo el requerimiento que correspondia.
3. Fuera de lo dicho, la nulidad no puede prosperar, porque:

a) Como se acaba de citar, Rodriguez Arboleda condiciond su peticién. Tras afirmar
que queria obtener beneficios punitivos, aclaré que habia participado en el delito pero

como consecuencia de coaccion, vale decir, de amenazas de muerte.

Tal explicacion no podria darlugara fallo anticipado porque este tiene como
presupuesto la asuncién de responsabilidad. Mientras tanto, la coaccion informada, si
fuera cierta, daria lugar a exoneracion de responsabilidad pues impediria hacer reproche
de culpabilidad.

b) El juzgador no trabajé el tema, es decir, no tuvo en cuenta la solicitud anterior. Pero



porgue no lo propuso la parte defendida -acusadoy defensor-. Y la conducta de ésta
significa abstencidn de insistencia en procura del fallo rapido o, si se prefiere, renuncia al
mismo. Y recuérdese que la provocacién del instrumento excepcional debe proceder de la

“parte” y no del Poder Judicial.

Para ratificar lo anterior basta tener en cuenta, de un lado, que el 26 de marzo de 1997
el sindicado fue notificado personalmente de la decisién negativa del fiscal; y, de otro, que
conocida esa providencia, en la cual se aludia también a la posibilidad de tramite ante el
juez, nadie persistié ante el funcionario regional, no obstante las varias oportunidades que

hubo para ello.

En efecto, el detenido fue notificado de los autos que abria el juicio a pruebas, disponia la
practica de éstas y citaba para audiencia. Asi mismo, fue oido en ampliacion de indagatoria,
diligencia en la cual estuvo acompanado de su defensor, quien requirié el acopio de
elementos de juicio e hizo llegar al despacho escritos de conclusién. Y en ninguna de
esas ocasiones procesado o apoderado manifestaron interés por hacer hincapié en aquella

solicitud. Es claro, entonces, que abandonaron tal pretensidn.

La Sala resuelve ahora el asunto como la ha hecho en otros momentos, por ejemplo, el 31

de enero del 2002, con ponencia del Magistrado Jorge Anibal Gdmez Gallego:

“No obstante, a la luz de los principios que rigen las nulidades, no siempre la ausencia
de una formalidad en la ejecucion de un acto procesal implica su invalidez pues el
mismo puede ser convalidado por las partes, caso en el cual se torna idéneo para dar

paso a las subsiguientes etapas del proceso”.

“Del analisis de la secuencia procesal subsiguiente a la peticiéon del procesado... y la
actitud asumida por la defensa, se concluye que los interesados declinaron ese propdsito,
o cuando menos consintieron la situacion factico procesal que se presenté al

negarsele por extemporanea la peticién, provocando, con su actitud procesal, la



convalidacion de la irregularidad, pues en relacion con el primero jamas insistido en su

pretensidn, y en cuanto a la segunda su interés siempre giré alrededor de...".

“Precisamente acerca de la convalidaciéon de las irregularidades por la conducta observada

por los sujetos procesales, la Sala ha precisado que:”

“’...cuando el vicio compromete un acto de postulacién discrecional de los sujetos
procesales, como por ejemplo el derecho de impugnacidn, sus efectos convalidatorios
dependeran no solo de su trascendencia, sino de la circunstancia de no haber sido
saneado con motivo de la actitud procesal asumida por la parte afectada, pues si
guarda silencio frente a la informalidad, o concita la prosecucién del tramite procesal
haciendo caso omiso de ella, habrd de entenderse que dispone del derecho que le fue
socavado, renunciando a su eventual ejercicio, y que el vicio, por tanto, ha sido
convalidado’. (Sentencia de casacién del 27-04-00. Radicado 12.029., M. P. Fernando
Arboleda Ripoll)””.

“La sentencia anticipada es un acto de postulacion discrecional del procesado pues
sbélo su voluntad clara de renunciar al procedimiento ordinario la hace viable, y no por
la imposicién del funcionario, de donde en el presente caso si éste era su verdadero
interés, debid persistir en la etapa del juicio con la consiguiente rebaja como si hubiese
ocurrido en la fase instructiva, solucidn que desnaturaliza el poder de invalidacion que a

la irregularidad le atribuye el Ministerio Publico”.

“A dicha solucidn arrib6 la Sala en el citado fallo del 16 de abril de 1998, que frente al

punto dijo:”



“Y en cuanto a la presunta desintegracion de las bases del procedimiento, no se
advierte de tal entidad el efecto de la irregularidad, porque el juzgado no se inventd
el procedimiento especial, si se tiene en cuenta que la sentencia anticipada es un rito
cuya procedencia se regula tanto para la fase de la instruccion como en la del
juzgamiento. Ahora bien, el reconocimiento de una reduccion de la tercera parte de la
pena, en lugar de la sexta parte que era la procedente para ese entonces para la etapa del
juicio, no seria un error de procedimiento (in procedendo) sino del mérito de la decision
final y concerniente ala aplicacion del derecho (in iudicando), pues si se recuerda la
letra de los incisos 4°y 5° del articulo 37 del C. P. P., la disminucién de pena la hace el
juez en la sentencia, después de que ha declarado ausencia de violacion de garantias
fundamentales. Por ello, sila situacién hubiese sido otra, esto es, si, no obstante haber
solicitado oportunamente la sentencia anticipada en el sumario ésta sélo se realiza en el
juicio con la rebaja de pena correspondiente a este Ultimo momento procesal, la
solucién tanto en sede de apelacion como de casacion no seria la nulidad del fallo sino su
correccion para ajustar la pena de acuerdo con la reduccidon autorizada para la

mrm

oportunidad inicialmente rechazada'”.
No hay, entonces, lugar a la nulidad solicitada.
Sobre la ausencia de defensa técnica.
Tampoco prospera este reproche, por lo siguiente:

1. Arled de Jesus Rodriguez Arboleda fue capturado el 24 de mayo de 1996. Le
pusieron de presente sus derechos y manifestd que no designaba un abogado porque
no lo tenia. Lo mismo dijo cuando iba a rendir su versién libre, en la misma fecha. Por ese

motivo, le fue nombrado un apoderado de oficio.

En la indagatoria del dia 27 siguiente, también inform6 que carecia de defensor de

confianza. Ante ello, se le designé defensor de oficio.



En la ampliacién de injurada del 9 de agosto de 1996, igualmente se dispuso a su

favor apoderado de oficio porque expreso idéntica situacion.

2. Cuando Federico de JesUs Loaiza Vanegas se present6 a la fiscalia -el 29 de mayo
de 1996- hizo saber que no contaba con asesor de confianza, y lo propio hizo el dia de su
indagatoria, el 30 de mayo de 1996. Fue indispensable, entonces, nombrar de oficio a un

profesional del derecho.

Para el 14 de agosto de 1996 fue sefialada una ampliacion de indagatoria, pero se negd
a rendirla con apoderado de oficio. Esta diligencia se cumplié el 2 de septiembre

siguiente y estuvo asistido por una letrada.

3. El 27 de junio de 1996 los dos procesados -y otros- designaron como defensor a

un abogado de la Defensoria Publica.

Mediante resolucion del 5 de julio de 1996, sin que se hubiera adelantado actuacién
procesal alguna, el fiscal declard la incompatibilidad entre algunos de los indagados y

dispuso que el Ultimo profesional asistiera solamente a uno de ellos.

No se observa, asi, ninguna lesiéon al derecho de defensa porque, si se hubiera

presentado irregularidad, detectada, se habria evitado por la fiscalia.

SUimese que, como se acaba de resefiar, en las diligencias en que intervinieron los

imputados, fueron acompanados por diferentes defensores de oficio.

A partir de entonces, la actividad judicial fue reiterativa para reclamar de la defensoria
publica la designacion de un abogado para los sindicados. Y se logré la asistencia el 3 de

octubre, cuando fue nombrado otro profesional del derecho.

4. En la queja se hace referencia a nombramientos oficiosos de defensores exclusivamente



“para esta diligencia”. Esto, sin embargo, no engendra irreqularidad pues la frase no tiene
capacidad para superar la ley y esta establecia que cada designacion se entendia “hasta la
finalizacion del proceso”. Eran las palabras del articulo 139 del Cddigo de Procedimiento

Penal de 1991, vigente en ese entonces.

5. El expediente contradice las afirmaciones del casacionista en materia de inactividad de

los apoderados de los sindicados. Obsérvese:

a) El dltimo profesional designado, personalmente se notificd de la resolucién de
acusacion, interpuso recursos de reposicion y apelacion en su contra y solicitd la practica

de pruebas durante el juzgamiento, peticion a la cual se accedid.

b) Precisamente, luego de las ampliaciones de indagatoria reclamadas por el defensor,
éste mismo se percatd del surgimiento de incompatibilidad y asi lo sefialé al juez en
escrito del 19 de junio de 1998.Y anexd para el funcionario copia de un escrito en el que, el

6 de mayo, habia comunicado circunstancia similar a la Defensoria Publica.

c) El 23 de junio de ese afo, el juzgador encontré ajustada la solicitud. Como
consecuencia, nombré otro defensor de oficio para Arled de Jesus Rodriguez
Arboleda.

d) Los dos apoderados presentaron estudios previos a la sentencia de primera instancia,

fallo que fue recurrido por el representante de Loaiza Vanegas.

Es claro, entonces, que no fue violado el derecho de defensa. Desde un angulo, los
apoderados siempre buscaron la conservacidon de la asesoria real y efectiva; y desde otro,
el Poder Judicial estuvo siempre atento a impedir la indefensidn. E, insistese, cuando

surgieron conflictos de intereses, el punto fue debidamente solucionado.

6. Dentro de la misma censura, el casacionista reprobd el tramite procesal por ausencia



de investigacidn integral. Digase:

a) La resefa anteriormente confeccionada muestra la acuciosidad del defensor publico,
quien pidio la practica de pruebas a favor de los sindicados y obtuvo respuesta

positiva del juez.

b) El actor no demostré el cargo, pues no precisé los elementos de juicio que dejaron de
ser practicados, como tampoco la incidencia que en pro de los procesados habria tenido

en la sentencia la realizacidn de pruebas omitidas.

c) Afaddase: los imputados, desde sus indagatorias, en forma voluntaria y en presencia
de sus apoderados, aceptaron su participacién en los hechos. De ahi que no sea facil
determinar cudles actos positivos de gestion habrian podido adelantar los antecesores
del casacionista en beneficio de la ausencia de responsabilidad de los sindicados. Y éste no

los indicd, ni los comprob6 al menos hipotéticamente.

7. Expresamente, Loaiza Vanegas expuso su animo de acogerse a beneficios por
colaboracion eficaz y -dice- no se le prestd la atencién debida pues una peticion en
tal direccion fue puesta de presente al juezy éste -como correspondia- la remitié ala

fiscalia, pero hasta hoy no se conoce el resultado.

No obstante, esa circunstancia no genera irregularidad sustancial alguna, primero, porque
el tramite de esos beneficios no es presupuesto en la estructura bdsica del proceso; v,
segundo, porque tal tramite se puede llevar a cabo aun después de la ejecutoria de la
sentencia, como lo preveian los articulos 369 A y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 1991, y como lo disponen los articulos 413 y sucesivos de la Ley
600 del 2000.

8. Las actas de indagatoria muestran que, asistidos por sus defensores, a los sindicados

les fue informado el contenido de los articulos 283 -excepcion al deber de



declarar-, 357 -prohibicion de juramentar al imputado- y 358 -advertencias previas
al indagado, incluida la no obligacidon de autoincriminacion- del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 1991. Es nitido, asi, que si fueron instruidos sobre los

derechos que les asistian.

Y en cuanto a la falta de informacidn sobre los beneficios punitivos relacionados con la
posibilidad de sentencia anticipada y de colaboracién eficaz, fuera o no obligacion
judicial de comunicarlo, hayalo hecho la justicia o no, es irrelevante para resolver el
problema planteado pues del expediente emana con fluidez que los procesados sabian
de sus derechos. Es suficiente recordar que evidentemente hicieron solicitudes en los
dos sentidos.

La Sala concluye, entonces, de acuerdo con el Ministerio Publico, que las irregularidades

denunciadas no existieron, razén por la cual el fallo impugnado se debe mantener enhiesto.

Finalmente, porque la Corte no casara la sentencia, cualquier inquietud relacionada
con la eventual aplicacién favorable de la nueva normatividad penal debe ser formulada

ante el Sefor Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.

Notifiquese y cimplase.
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