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Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion de la ciudadana
colombiana MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, presentada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América a través de su embajada.
ANTECEDENTES

1- A la senora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, se le requiere para que
comparezca en juicio ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
la Florida, Division de Fort Lauderdale, Condado de Broward Florida, segln la nota verbal
1185 del 26 de noviembre de 1999, por haberse proferido en su contra una cuarta

resolucion de acusacion.

2.- Efectuada la traduccion oficial y la legalizacion respectiva ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, para formalizar el tramite de extradicién, fueron aportados por
el estado requirente, los siguientes documentos:

2.1. Nota verbal 1185 del 26 de noviembre de 1999, a través de la cual la Embajada de



los Estados Unidos de América, fundamenta la peticién de extradiciéon de la

ciudadana colombiana.

En el referido documento la Embajada Norteamericana informa al Ministerio que la
cuarta resolucién de acusacién No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s) dictada el 18 de
noviembre de 1999, es la base de la solicitud formal que hace el Gobierno de los Estados
Unidos de América para la extradicion de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA

(fls. 33 a 38 carpeta anexa).

2.2.- Copia de la orden de arresto expedida por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos
de América, Distrito Sur de la Florida, en contra de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO
ISAZA de fecha 30 de septiembre de 1999 (fls. 2 a 5 carpeta anexa).

2.3.- Segunda acusacion supletoria del 10 de noviembre de 1999, mediante la cual el Gran
Jurado ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de la Florida, presenta
cargos en contra de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA y otros (fls. 147 s.s).

2.4.- La tercera y cuarta acusacion supletoria en contra de MARTHA NUBIA
RESTREPO ISAZA y otros, del 10 y 18 de noviembre de 1999, respectivamente (fls. 160

y ss cdno anexo).

2.5.- Copia de las Leyes Generales del Titulo 21 que contiene las disposiciones penales
del Cédigo de los Estados Unidos de América, atinentes a las acciones prohibidas
(drogas), intento y conspiracion en relacién con drogas, empresa criminal continua,
importacion de sustancias controladas, intento y conspiracién para importar drogas, lavado

de dinero, referentes a este caso (fls. 185 a 195).

2.6. Copia de la ley de prescripciones de las normas legales aplicables en razén de los
delitos y cargos formulados por la acusacion del Gran Jurado en contra de MARTHA NUBIA
RESTREPO ISAZA y otros (fl. 197).



2.7. Declaracion jurada de THERESA M.B. VAN VLIET, Fiscal Federal Auxiliar de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de la Florida, quien hace referencia a los hechos, al tramite
cumplido y la acusacion formulada en contra de la seflora MARTHA NUBIA RESTREPO
ISAZA (fl. 136).

2.8. Declaracion jurada del agente especial PAUL K. CRAINE, de la Agencia Antidrogas
del Departamento de Justicia de Estados Unidos, destacado en la oficina de Bogota, en
la cual refiere los hechos de la causa seguida contra MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA
alias “LUCIA”, e ilustra sobre las pruebas obtenidas y que la vinculan como la persona
tras la cual BERNAL MADRIGAL podia esconder la verdadera propiedad de su dinero
proveniente del narcotrafico. Igualmente hace mencién a las conversaciones interceptadas
el 11, 13 de marzo, 13 de abril de 1999, relacionadas con dineros producto del
narcotrafico y en la del 13 de marzo se precisa que BERNAL declaré que NUBIA habia sido
amiga de toda la vida y que él iba a dejar espacio para que NUBIA enviara su propia

cocaina en el proximo embarque de drogas de BERNAL (fl. 199 a 268 cdno anexo).
3.- En Colombia se cumplié el siguiente tramite:

3.1. La Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores remiti6 a la de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién la nota verbal No. 1030 del 7 de
octubre de 1999, procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América, mediante
la cual solicita la detencidn provisional con fines de extradicién de la sefiora MARTHA
NUBIA RESTREPO ISAZA.

3.2. Con fundamento en el referido documento la Fiscalia General de la Nacion mediante
resolucion del 11 de octubre de 1999, ordend la captura con fines de extradicién de la

senora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA (fl. 12 carpeta anexa), la que se hizo efectiva
el 13 de octubre siguiente por agentes adscritos a la Direccion de la Policia Judicial de la

Policia Nacional, continuando a la fecha en restriccion de su libertad.



3.3. El Ministerio de Relaciones Exteriores comunicé mediante oficio OJ.E 35008 del 29
de noviembre de 1999 (fl. 46 carpeta anexa) que por no existir convenio aplicable al
caso es procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Penal y, por su parte, el Ministerio de Justicia envio la actuacion a esta

Sala de la Corte para que emita el respectivo concepto (fl. 1 cuaderno de la Corte).

En el tramite previsto en el articulo 556 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior, el
15 de agosto de 2000 se resolvié la peticiébn de pruebas solicitadas por la defensa,
ordenandose Unicamente la traduccién al castellano de los folios de 2 a 4 del cuaderno de
anexos, procediéndose a correr el traslado para presentar alegatos de conclusién el 8

de agosto pasado.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término para alegar de conclusidn presentaron sus consideraciones el
Ministerio Publico y el defensor de la ciudadana colombiana solicitada en extradicidn,

quienes en su orden exponen:

1.- El Ministerio Publico circunscribe su concepto a los requisitos sefialados en el
articulo 520 del Codigo de Procedimiento en los cuales la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia debe fundamentar su concepto.

l.a.- Enlo atinente a la validez formal de la documentacidon presentada por el Estado
requirente sostiene que aquellos fueron expedidos, tramitados y traducidos de conformidad
con los procedimientos legales, por lo cual resultan aptos para ser tenidos en cuenta como
prueba al tenor de lo dispuesto en el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil

aplicable en virtud del principio de integracion.

1.b.- En lo que atafie a la demostracién de la identidad de la solicitada en extradicion,

en virtud a que la sefiora RESTREPO ISAZA personalmente y a través de su apoderado ha



venido actuado y de ella aparece su fotografia y demas datos biograficos, considera el
Ministerio Publico que la documentacion aportada por el Estado requirente no

amerita reparo alguno.

1.c.- lgual consideracién consigna respecto del principio de la doble incriminacién, habida
cuenta que la conducta que se le reprocha se encuentra tipificada en la legislacion penal
colombiana, cuya sancion privativa de la libertad no es inferior a 4 afios, razén por la cual

estima cumplido dicho presupuesto.

1.d.- En relacién con la equivalencia proferida en el extranjero con la resolucion de
acusacion del sistema procesal penal colombiano, sostiene que el
“indicment” proferido por el Gran Jurado Federal de acusacidon convocado en Fort
Lauderdale Condando de Broward Florida en contra de la sefora RESTREPO ISAZA
guarda plena equivalencia, por cuanto a través de él, se indican los hechos, las
circunstancias en que ocurrieron, la calificaciéon juridica de la conducta y las
disposiciones sustanciales aplicables al caso. Por lo anterior, encuentra que esta formalidad
se halla acreditada.

Concluye, entonces, que es procedente la emisién de concepto favorable a la extradicidn.

2.- El defensor de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, luego de hacer una
presentaciéon de la actuacién procesal y del desarrollo legal, jurisprudencial y doctrinario
de lo que significa el debido proceso y dentro de él el derecho de defensa, considera que si
bien es cierto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto
del 13 de septiembre de 2000 resolvié en forma positiva la solicitud de pruebas
presentada por la defensa de la época, y fueron oportunamente practicadas, las
mismas no pudieron ser controvertidas, toda vez que no se corrid el traslado previsto en el

articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Penal, constituyendo lo anterior una afrenta al



derecho de defensa de su representada que torna nulo el tramite surtido ante la Corte

Suprema de Justicia.

Desarrollando este planteamiento, expone que la prueba que se practicé adquirid la
calidad de dictamen pericial y por lo tanto estaba sujeta a lo dispuesto en los articulos 249
y 250 del Cédigo de Procedimiento Penal, ritualidad que no se cumplié, calificando el
proceso como carente de pruebas y contrapruebas que impidié el desarrollo de una
democratica dialéctica procesal, dando por ciertas las aseveraciones del sujeto
pretensor (Estado requirente), en tanto que ni siquiera se verificé si el dictamen cumplia

con los requisitos senalados en la norma invocada.

Ante esta situacion, - reclamando un juicio justo, rodeado de todas las garantias
fundamentales - argumenta el libelista que se ha quedado sin posibilidades de ejercitar el
derecho de contradiccién, para que la prueba practicada tenga plena validez y eficacia, tal

y como lo ha determinado la doctrina constitucional que cita en su escrito.

Refiriéndose a los requisitos en los cuales la Corte Suprema de Justicia debe fundamentar
el concepto de extradicion, con base en lo normado pro el articulo 520 del Cédigo Penal,
expone que en cuanto a la validez formal de la documentacién presentada, en la que
aport6 el Estado requirente se echa de menos la copia auténticay traducida de la
resolucién de acusacion numero 1, para verificar la génesis de la investigacién y
tener los suficientes elementos de juicio para conceptuar conforme a las exigencias
legales y poder ejercer el derecho de contradiccién. Por lo tanto, y como quiera que en el
trdmite de extradicion existen tres notas verbales, era necesario y trascendental
determinar la validez de la documentacién aportada para saber cual era la nota vigente

o valida, pues considera imposible su existencia en un solo caso.

Por lo anterior, sostiene que el concepto no puede ser favorable ante la dualidad de

documentacion existente sobre la misma persona, para la misma fecha y sobre los



mismos hechos, que en esencia no pudieron ser controvertidos, conforme lo prevé el

articulo 254 del Codigo de Procedimiento Penal.

Haciendo una recapitulacion de la actuacidén, precisa que su prohijada fue capturada
en vigencia del anterior Cédigo de Procedimiento Penal que en su articulo 565
establecia que no habria lugar a la extradicién, cuando por el mismo delito la persona
reclamada en extradicion estuviera siendo investigada o hubiera sido juzgada en
Colombia, por lo tanto, atendiendo el principio de favorabilidad, el concepto de la
Corte debe ser desfavorable, teniendo en cuenta que con resolucidon del 27 de
febrero de 2001, la Fiscalia declaré abierta la instruccion y ordend vincular mediante
indagatoria a todas las personas capturadas dentro de la Operacidn Milenio, por cuanto
la norma derogada, en modo alguno condicionaba la prohibicién de extraditar a
circunstancias de tiempo, como lo sefiala el Ministerio Publico al solicitar concepto
favorable argumentando que la vinculacién de MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA fue
posterior a la solicitud de extradicion, en franca oposiciéon al contenido del articulo 27

del Cédigo Civil, haciendo interpretaciones que la Ley no le permite.

En consecuencia, demanda de la Corte Suprema de Justicia un concepto desfavorable a la
solicitud de extradicion, porque la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, esta siendo

investigada en Colombia por los mismos hechos que originaron la peticion de extradicion.

De otra parte, deja a consideracién de la Sala la observacién de que quien a nombre del
Ministerio Publico solicita a la Colegiatura emitir concepto favorable a la extradicion de
la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, sea la misma persona que actuando en época
distinta como Fiscal Delegada ante la Corte Suprema de Justicia decret6 la apertura de

investigacion penal en su contra, siendo, por lo tanto, juez y parte en el mismo proceso.

Corolario de lo anterior solicita a la Corte Suprema de Justicia emitir concepto desfavorable

a la solicitud de extradicién de la ciudadana colombiana por nacimiento MARTHA NUBIA



RESTREPO ISAZA, teniendo en cuenta ademas de las anteriores argumentaciones, las
que presento el 31 de mayo de 2002 encaminadas a obtener la declaratoria de nulidad y
en subsidio la devolucién del expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para el

perfeccionamiento del proceso de extradicion.
CONCEPTO DE LA CORTE

1.- De utilidad resulta recordar que debido a que entre los Estados Unidos de América vy
Colombia no existe tratado de extradicion aplicable, las normas previstas en el Cédigo
de Procedimiento Penal son las llamadas a gobernar este tramite, atendiendo a las
previsiones del articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo No. 01

de 1997, en armonia con el concepto rendido por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en el
articulo 518 del Coédigo de Procedimiento Penal, emitird su concepto sobre los

siguientes aspectos:

a.- La validez formal de la documentacién presentada;

b.- La demostracion plena de la identidad del solicitado en extradicidn;

c.- El principio de la doble incriminacion;

d.- La equivalencia de la providencia proferida en el exterior;y,

e.- El cumplimiento de lo previsto en los Tratados Publicos, cuando fuere el caso.

2.- Metodoldgicamente la Sala abordara en el orden enunciado el estudio de cada uno de

estos requisitos, previo a las siguientes consideraciones:

2.1.- En no pocas oportunidades ha sefialado la Corte que en el tramite que le corresponde



adelantar en la extradicion, no cabe la posibilidad de que se presenten debates
atinentes a la validez o mérito a la prueba recaudada por las autoridades extranjeras
sobre la ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacion o el
grado de responsabilidad del encausado, la normatividad que prohibe y sanciona el
hecho delictivo, la calificacién juridica correspondiente, la competencia del érgano
judicial, la validez del tramite, o la pena que le corresponderia purgar para el caso de
ser declarado penalmente responsable, habida consideracién de que tales aspectos
pertenecen a la dérbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que eleva la
solicitud de extradicion y, su postulacién debe hacerse al interior del respectivo proceso
con la iniciativa en la solicitud de pruebas, la interposicion de recursos y el empleo de

otras alternativas o instrumentos que contemple la legislacion del Estado requirente.

Dicha aclaracion es imprescindible, debido a que la Corte no emite la orden de extraditar
o dejar de hacerlo, sino un concepto que se regula por los parametros concretos que

sefala el articulo 518 del Cddigo de Procedimiento Penal, cuya redaccién gramatical aleja
la posibilidad de la controversia que el defensor del la sefiora RESTREPO ISAZA insta a

la Corporacién.

En estos casos, no puede ignorarse la intervencion activa del Gobierno Nacional, el
que en ejercicio de su autonomia politica da inicio al tramite al recibir la solicitud con
la documentacion correspondiente, con la que se indica el marco normativo aplicable
en cada caso, antes de darle curso a la Corte Suprema de Justicia para lo de su

competencia.

De suerte que la extradicion culmina con la emisién de una resolucion, bien sea
concediendo ora negando el pedido del Gobierno Extranjero, también y de acuerdo con el
articulo 522 del Cédigo de Procedimiento Penal se puede diferir la entrega de la persona
solicitada en extradicién a condicién de que se cumplan los presupuestos alli

establecidos.



Por oportuna al caso sometido a consideracién de la Sala, se precisa recordar lo
seflalado por la Corte Constitucional refiriéndose a la labor que cumple esta Corporacion

en el trdmite de extradicion:

“(...) la Corte Suprema de Justicia en este caso no actla como juez, en cuanto no realiza
un acto jurisdiccional, como quiera que no le corresponde a ella en ejercicio de esta
funcién establecer la cuestion factica sobre la ocurrencia o no de los hechos que se le
imputan a la persona cuya extradicién se solicita, ni las circunstancias de modo, tiempoy
lugar en que pudieron ocurrir, ni tampoco la adecuacién tipica de esa conducta ala norma
juridico-penal que la define como delito, pues si la labor de la Corte fuera esa, seria ella

y no el juez extranjero quien estaria realizando la labor de juzgamiento.

“Por esto -y no por otra razén -, es que la intervencion de la Corte Suprema de
Justicia en estos casos, se circunscribe a emitir un concepto en relacién al
cumplimiento del Estado requierente de unos requisitos minimos que ha de contener la

solicitud, los cuales se sefialan en el Cédigo de Procedimiento Penal.

“Asi, resulta claro entonces, que ese concepto de la Corte Suprema de Justicia puede ser
acogido o no por el Jefe del Estado, si es favorable, lo que significa que, en Ultimas, es el
Presidente de la Republica como supremo director de las relaciones internacionales del

pais, quien resuelve si extradita o se abstiene de hacerlo.

“Y, por la misma razon, dada la naturaleza juridica de la actividad que cumple la Corte
Suprema de Justicia al emitir el concepto aludido, cuando este es negativo lo que se
manifiesta por ella es que no se cumplieron por el Estado requirente, los requisitos minimos
de esa figura de cooperacidon internacional sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Penal y, por ello, ese concepto negativo resulta obligatorio para el Presidente de la
Republica, pues tanto él como la Corte Suprema de Justicia se encuentran sometidos a

la ley colombiana, sin que, se repite, ese concepto negativo sea un acto jurisdiccional dado



que el emitirlo no se dicta una providencia de juzgamiento, como ya se dijo..."1

2.2.- Tampoco le asiste razdn al profesional del derecho que representa los intereses
de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, en cuanto al argumento segun el cual una
vez obtenida la traduccién de los documentos dispuestos en el término probatorio debe
imprimirse el tramite inherente al dictamen pericial para posibilitar su contradiccién. En
primer lugar, debe decirse, que lo ordenado por la Sala atinente a la traduccion al
idioma castellano de algunos de los documentos aportados por el Estado requirente,
conlleva a dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 10 de la Carta Politica y 147
del Cddigo de Procedimiento Penal (anterior 157), cuya exigencia se consagra dentro
de los requisitos formales de la actuacion procesal; en segundo lugar, como ya se
advirtid, la funcién que cumple la Corte en el tramite de extradicion no comporta debate
probatorio distinto del que resulte conducente y pertinente para la comprobacién de los

elementos en que debe sustentar el concepto.

Por lo tanto, la eventual nulidad generada por presunta omisiéon en imprimirle a los
documentos traducidos al castellano el tramite previsto para la contradiccién de los
dictamenes periciales, no tiene la entidad que le otorga el peticionario para

invalidar la actuacion.

2.3.- En lo que atane a la multiplicidad de notas verbales que obran en el proceso, tal
afirmacion no deja de ser un error de apreciacion del profesional del derecho, pues de
su simple cotejo, se observa que la ndmero 1030 de fecha octubre 7 de 1999, corresponde
a aquella en la que el Gobierno de los Estados Unidos de América solicita a la Fiscalia
General de la Nacién de Colombia la captura con fines de extradicién de la sefiora
MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA; la nota verbal nimero 1185 de noviembre 26 del
mismo aflo, es con la que el Estado requirente formaliza la solicitud de extradicion de la
referida sefiora vy, la nota verbal nimero 1105 hace referencia a la totalidad de las notas

diplomaticas mediante la cuales solicitaron la captura de varios ciudadanos, con una



referencia especifica sefialada en el texto de la misma y sobre la cual ilustra el Jefe de la
Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores en oficio No. OJ.E 340249 de
octubre 19 de 1999 (fl. 27 carpeta anexa).

2.4.- La Sala no le otorga igual trascendencia ala que le impone el defensor, al hecho
de que la doctora MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA, hubiera proferido apertura de
investigacion contra la sefiora RESTREPO ISAZA vy, luego, se pronunciara, en su condicion
de Procuradora Delegada, en torno a la existencia de los requisitos para que la Corte emita
concepto favorable para la extradicién de la referida ciudadana, entendiendo que éste
obedece a un tramite diferente al que rige para el procedimiento ordinario. Por ello, no
resulta contradictorio ni excluyente su actuacion si se tiene en cuenta que como
Procuradora se pronuncia sobre la concurrencia de los requisitos en que la Corte debe
emitir su concepto, lo cual no hizo como Fiscal Delegada al momento de decidir sobre la

apertura aludida.

2.5.- En escritos presentados anteriormente, el defensor de la sefiora RESTREPO ISAZA
invitd a la Corte para que examinara si concurrian los presupuestos minimos del
debido proceso en el que se incluye el principio del juez natural, toda vez que los hechos
que sirven de base para la solicitud de extradicion ocurrieron en Colombia y no en

Estados Unidos de América.
Sobre tales importantes aspectos, la Sala hizo el siguiente pronunciamiento:

“En estas condiciones, para el solicitado del equivoco supuesto de que en este asunto

se presenta un problema de favorabilidad entre la Constitucién de 1991 y lo dispuesto en
el articulo 13 del Cddigo Penal en cuanto al principio de territorialidad de la ley penal, las
cuales en modo alguno ofrecen espacio para una discusion de esta naturaleza, sino
que por el contrario, se manifiestan acordes al nuevo ordenamiento constitucional si

se tiene en cuenta no sélo que la disposicién de la Carta prevalece por encima del resto



del ordenamiento interno, sino que la misma es posterior al propio Estatuto Procesal.

En este sentido, importa entonces, recordar que ya la Corte Constitucional, tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre la conformidad existente entre la referida preceptiva

legal con el texto superior, pues:

‘Tanto el principio de territorialidad como sus excepciones - los  principios
de extraterritorialidad - encuentran reflejo en el ordenamiento juridico

colombiano a nivel constitucional y legal.

La Carta en sus articulos 4 y 95, inciso 2 ordena a quienes se encuentren en territorio
colombiano, sean nacionales o extranjeros, cumplir con las leyes Republica; es decir, toda
persona que se encuentre dentro de los limites territoriales a los cuales se refiere el
articulo 101 superior, estd sometida a las normas prescritas por el legislador
nacional. En este sentido, el principio de territorialidad es la regla general a aplicar.
Ahora bien, la misma Carta Politica, en su articulo 9, recoge los principios generales del
derecho internacional, entre los cuales se encuentran los que delimitan el ejercicio de
la jurisdiccidn, arriba enumerados. Por lo mismo, también encuentran sustento
constitucional los principios de extraterrritorialidad, siempre y cuando se apliquen
de conformidad con los mandatos de reciprocidad, equidad y respeto por la

soberania foranea.

Por su parte la ley criminal colombiana recoge dichos principios en los articulos 13y 15
del Cédigo Penal, que deben leerse de manera conjunta por cuanto conforman un
sistema. En efecto, el articulo 13 consagra el principio de territorialidad como norma
general, pero admite, que a la luz de las normas internacionales, existan ciertas
excepciones, en virtud de las cuales se justifica tanto la extensién de la ley colombiana a
actos, situaciones o personas que se encuentran en el extranjero, como la aplicacién de

la ley extranjera, en ciertos casos, en el territorio colombiano. En forma consecuente, el



articulo 15 enumera las hipdtesis aceptables de “extraterritorialidad”, incluyendo tanto
los principios internacionales resefiados, como algunas ampliaciones domésticas de

los mismos: alli se enumeran el principio ‘real’ o de ‘proteccion’
(numeral 1), las inmunidades diplomaticas y estatales (numeral 2) y el de nacionalidad

pasiva (numeral 5), entre otros,’ (sentencia C-1189 del 13 de septiembre de 2000).

Ademas, olvida el petente, que, como lo viene sosteniendo de manera constante y
reiterada la Sala en materia de extradicion, su competencia se remite a la verificacion y
analisis de los presupuestos sefialados en el articulo 558 del Cédigo de Procedimiento
Penal, esto es a emitir concepto sobre la validez formal de la documentacidn, la
demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble incriminacién,
en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y cuando fuere el caso en
el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, por manera que en estos
asuntos no le corresponde escoger el presupuesto juridico a partir del cual se define
donde se considera realizado el delito, pues ello, de un lado es asunto a debatir al interior
del proceso que se adelanta en el extranjero, y de otro, la incidencia de ello frente a la
peticién del Gobierno Norteamericano, la decide finalmente el Gobierno Nacional,
pues él es el destinatario de las determinaciones que eventualmente tome al respecto la
Fiscalia General de la Nacién como autoridad a la que constitucionalmente le corresponde

llevar a cabo la funcién de investigacion de los delitos.2”
a) Validez formal de Ila documentacion.

No existe reparo alguno que formular a este elemento del concepto, como que fue
cumplido cabalmente por el Estado requirente, habida consideracién de que los
documentos allegados por la Embajada de los Estados Unidos de América,
relacionados con la cuarta resolucién acusatoria proferida el 18 de noviembre de 1999
por el Gran Jurado Federal en sesiéon en el Distrito Sur de la Florida, Divisién de Fort

Lauderdale, fueron autenticados por el Secretario del Tribunal Clarence Maddox (fl. 146 de



la traduccién).

La documentacion adjunta fue traducida al castellano, refrendada como originales por
Mary B. Troland, Directora Adjunta de la Oficina de Asuntos Internacionales del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América. Igual labor cumplié la
senora JANET RENO, Procuradora Fiscal General de los Estados Unidos (fl. 3), el sefior
STROBE TALBOTT, Secretario de Estado, y FERNESIA CRAWFORD, funcionaria asistente de
autenticaciones del Departamento de Estado (fl. 2) siendo la Ultima autenticada por
CONSUELO SANCHEZ DURAN, Cénsul de Colombia en Washington, cuya firma fue

abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores (fl. 1 vto).

De suerte que teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion de la ciudadana
colombiana MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA se hizo por la via diplomatica, ya que la
expedicion, tramite y traduccidén de los citados documentos se cumplié conforme a los
ritos prescritos por las normas del Gobierno de los Estados Unidos de América, los
mismos satisfacen las ritualidades de ley para ser tenidos como iddneos para los fines

de que se ocupa esta actuacion.

b) La demostracion plena de la identidad de la solicitada en extradicion.

Esta suficientemente acreditada la identidad de la persona requerida en extradicion,
pues se trata de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA ciudadana colombiana,
nacida en Envigado Antioquia, Colombia, el 21 de septiembre de 1952,
correspondiendo su descripcion a la de una mujer de raza blanca, de 5 pies 3 pulgadas
de estatura, con ojos castafios, con la cédula de ciudadania colombiana 32.332.943
expedida en Envigado, pasaporte AE 915810 expedido el 20 de junio de 1995 y se le

conoce con el alias de “LUCIA”.



La persona descrita precedentemente esla misma a la que se refiere la resolucién de
acusacion 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s) dictada el 18 de noviembre de 1999 por el
Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida,
Divisién de Fort Lauderdale. Asi mismo la referida sefiora se identifica con la persona
mencionada en las notas verbales mediante las cuales el Gobierno de los Estados Unidos
de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la detencidén provisional
con fines de extradicion, y posteriormente, formalizé la solicitud de extradicion ante las

autoridades colombianas.

En consecuencia, la identidad de la sefiora RESTREPO ISAZA se encuentra suficientemente
acreditada, dado que la solicitud elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América se refiere a una persona concreta y suficientemente identificada, cuya
fotografia reposa en la actuacién y responde a las caracteristicas de quien se
encuentra detenida por orden del Fiscal General de la Nacién con fines de extradicidn (fl.
2 a 12, carpeta anexos). Ademas, probatoriamente se corrobora la sefialada coincidencia,
con el hecho de corresponder los nombres, apellidos y documentos de identidad, con los
que la reclamada ha utilizado en el presente caso. De esta manera quedan colmadas las

exigencias sobre el requisito examinado.

Abundando en razones sobre la plena identidad de la persona solicitada en extradicion,
debe agregarse que la nota diplomatica en que se hizo la reclamacion y en el
“indictment” se hace referencia Unica y exclusivamente a MARTHA NUBIA
RESTREPO ISAZA, idéntica persona a la mencionada en el presente tramite en los
documentos que militan a los folios 134, 139 a 144, 147, 155, 160, 168, 172, 180 entre

otros.
C) El principio de la doble incriminacidn.

De conformidad con el articulo 511-1 del Cddigo de Procedimiento Penal, para conceder la



extradicion es imprescindible que el hecho que la motiva también esté previsto en
Colombia como delito y reprimido con sancidn privativa de la libertad cuyo minimo no sea

inferior a cuatro anos.

C.1.- Segln el cuarto cargo de la resoluciéon enjuiciatoria proferida contra MARTHA
NUBIA RESTREPO ISAZA, se tiene que: “ A partir del 17 de diciembre de 1997 o fecha
proxima, hasta el 4 de noviembre de 1999 o fecha préxima, en los Condados de Broward
y Dade, en el Distrito Sur de Florida, en la Republica de Colombia, las Bahamas, La
Republica de Méxicoy en otros lugares, los acusados “...MARTHA NUBIA RESTREPO
ISAZA también conocida como ‘LUCIA’ ... con conocimiento e intencionalmente,
se combinaron, conspiraron, confederaron y accedieron mutuamente y con personas
conocidas y desconocidas al Gran Jurado, para llevar a cabo los siguientes delitos en contra

de los Estados Unidos:”

C.1.1.- Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el
comercio interestatal y extranjero las cuales involucraron las ganancias de actividades
ilegales especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del Codigo
de los Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (7) (B) (i) y (C), y que el acusado tenia
conocimiento de que la propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto es,
fondos e instrumentos monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos,
representaba la ganancia de alguna forma de actividad ilegal especifica, en violacion
del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (A) (i).”

C.1.2.- “Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el
comercio interestatal y extranjero el cual involucré la ganancia de actividades ilegales
especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del cddigo de los
Estados Unidos, seccion 1956 (a) (7) (B) (i) y (C), teniendo conocimiento ambos de que las
transacciones habian sido concebidas en su totalidad o en parte para esconder vy

ocultar la naturaleza, localizacién, fuente, propiedad y control de la ganancia de las



actividades ilegales especificadas, y que el acusado tenia conocimiento de que la
propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto es, fondos e instrumentos
monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos, representaba la ganancia de
alguna forma de actividad ilegal en violacién del Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (B) (i), y”

C.1.3.- “Dentro de los Estados Unidos, con conocimiento, involucrarse e intentar
involucrarse en una transaccidn monetaria con propiedad criminalmente obtenida la cual
(1) tiene un valor mayor de $10.000.00 en moneda de los Estados Unidos y (2) proviene
de actividades ilegales especificadas, tal como el término esta definido en el Titulo 18 del
Cdodigo de los Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (7) (B) (i) y (C), en violaciéon del titulo
18 del Cédigo de los Estados Unidos, seccion 1956 (h).”

A través de la traduccion, se establece que las normas sustanciales aplicadas, remite a la
configuracién del delito de “lavado de activos de dinero proveniente de actividades
ilegales”: Sin embargo, es preciso advertir, que una vez operado el transito de legislacién
en materia penal en Colombia, la conducta de lavados de activos que contemplaba el
articulo 9 de la Ley 365 de 1997, fue recogida por la nueva legislacion como punible en el
articulo 323 (Ley 599 de 2000), conservando en cuanto a las conductas y pena la
redaccion gramatical del dispositivo anterior, el cual establece pena de prision de seis
(6) a quince (15) anos, para quien “adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme,
custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato” en actividades,

]

entre otras, relacionadas con “el trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas”, o “ le dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubrala verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice cualquier

otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito.”

d) La equivalencia de la providencia proferida en el exterior.



A juicio de la Corte, también concurre el requisito de la
equivalencia de la acusacién formal proferida por el Gran Jurado ante el Tribunal de
Distrito Sur de la Florida, en contra de la sefiora MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA,
incorporada al expediente autenticada y traducida con el aval del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

En el “indictment se particularizaron los delitos imputados a la sefora
RESTREPO ISAZA, la conducta que los constituye, las fechas o épocas en que los hechos
tuvieron lugar, los nombres de los participes, el marco normativo que los describe y
sanciona y los medios de prueba con base en los cuales se formularon los cargos, con lo
cual se satisfacen con suficiencia las exigencias facticas y juridicas de la imputacion.
Estos aspectos permiten establecer juridicamente la equivalencia de la providencia
proferida por las autoridades judiciales del pais reclamante con la resoluciéon de
acusacion prevista en el articulo 397 del Cddigo de Procedimiento Penal (articulo 441

del Cédigo anterior).
De esta manera, el Ultimo elemento del concepto se encuentra demostrado.

Cumplidas, entonces, las condiciones exigidas por el Capitulo lll del Titulo I°, del
Libro V del Cddigo de Procedimiento Penal, la Sala emitira concepto favorable a la
demanda de extradiciéon, por los cargos imputados a la sefiora MARTHA NUBIA
RESTREPO ISAZA que refieren hechos cometidos a partir del 17 de diciembre de 1997,

cuando entré a regir la reforma del articulo 35 de la Carta Politica.
Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradiciéon de la ciudadana colombiana
MARTHA NUBIA RESTREPO ISAZA, solicitada por los Estados Unidos de América sdélo por
el cargo CUARTO de la resoluciéon acusatoria 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s) de fecha 18

de noviembre de 1999, formulada por un Gran Jurado ante el Tribunal del Distrito de los



Estados Unidos, Distrito Sur de la Florida.

De concederse la extradicion, el Gobierno debera exigir el pleno cumplimiento de la

preceptiva del articulo 512 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Remitase el concepto al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su

competencia.
Hagasele conocer el anterior concepto al sefior Fiscal General de la Nacién.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA
POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
MARINA PULIDO DE BARON YESID RAMIREZ BASTIDAS

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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