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VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada a
nombre del procesado JAMES GIRON BARONA.

HECHOS
Fueron relatados en la sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

“El dia 28 de mayo de 1995, a eso de la una y veinte p.m., en la interseccién de la calle
73 con diagonal 26 G 1 de esta ciudad (Cali), cuando el bus de pasajeros afiliado a la
empresa Verde Plateada No 183 de placas VBK-266, conducido por James Girdn
Barona, colisiond con el sefior José Alfredo Abril Cardenas quien se movilizaba en una
bicicleta en el mismo sentido que lo hacia el bus, es decir, por la calle 73 de acuerdo con lo

que muestra el croquis.

La victima quedd muerta instantdneamente, pues hubo aplastamiento craneo facial y

encefalico y politraumatismo secundario a lesién contusa compatible con accidente de



transito, segun se puede observar en los resultados de la necropsia, las fotografias
tomadas poco después de ocurridos los hechos y las verificaciones dejadas en el acta de

levantamiento de cadaver ...”.

2.- ElJuzgado 20 Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 22 de septiembre de
1998, condend a JAMES GIRON BARONA a la pena principal de 2 afios de prisién y a las

accesorias de rigor, como autor del delito de homicidio culposo.

Inconforme con la anterior decisidn, su defensora interpuso recurso de apelacion, el
cual al ser desatado por el Tribunal Superior de Cali, el 25 de mayo de 1999, la confirmé
integralmente, fallo contra el cual se interpuso el recurso extraordinario de casaciony

dentro del término legal se presentd la respectiva demanda.
LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de casacion, la defensora presenta
un solo cargo contra la sentencia de segunda instancia. Sus argumentos se pueden

sintetizar asi:

Dice que el Tribunal incurrid, al momento de apreciar el acervo probatorio, en un falso
juicio de identidad que llevd a la violacién indirecta de los articulos 247, 254y 445 del C.
de P.P., pues tergiversd el contenido material y objetivo de varias pruebas, lo que de no
suceder habria llevado a la absolucién del procesado, bien por ausencia de

responsabilidad o en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Por ello, empieza refiriéndose a la “mutacién” y “cercenamiento” de la declaracién
de los testigos Mariela Hurtado y José Osias Palomeque, al considerar que el
sentenciador coligid de sus declaraciones que previo al aplastamiento de la humanidad de
la victima, el automotor golped la bicicleta, lo que determiné su caida, lo cual no se

aviene a la realidad de la prueba. Todo para descartar la exculpacion del sindicado que



atribuyd el hecho a lo abrupto y sorpresivo de la caida y, por ende, a que no tuvo tiempo

para maniobrar.

Ilgualmente, sostiene que se tergiversé la declaracién de Palomeque y el acta de
levantamiento del cadaver, pues aquél dijo que la superficie de la via era rizada y en el
acta se dejé constancia de que estaba en malas condiciones y el pavimento se
encontraba destruido, mientras que en la sentencia “se consigna que el senor fiscal por
parte alguna da cuenta de la existencia de irregularidades sobre la calzada en la cual se
presentd el accidente”, lo que le permitié descartar la versiéon del procesado, en el

sentido de que la victima cayé espontaneamente al paso del bus por él conducido.
Solicita, en consecuencia, casar la sentencia y absolver al procesado.
ALEGACION DEL NO RECURRENTE

En el debido momento procesal, el representante del Ministerio Publico se opone a
las pretensiones de la demanda, como quiera que dice que el yerro acusado lo que
denota es un desacuerdo con la valoracidon probatoria que efectud el sentenciador, pues
claramente se advierte en la sentencia que el juicio de valor que hace el Tribunal se
contrae a la verificacion de un triple dafio en la bicicleta, especialmente en la llanta
trasera, que demuestra que si existio un golpe previo, circunstancia que unida al
analisis de la huella de frenada (2,5 metros), llevé al Tribunal a la certeza sobre la

responsabilidad del procesado.

Anade que el demandante simplemente expresa su personal criterio sobre los hechos, pero

no muestra la distorsidon en que se incurrié en el analisis de las pruebas.
LA CORTE CONSIDERA

La demanda de casacién que a nombre del procesado JAMES GIRON BARONA presenté



su defensora, no relne los requisitos formales de claridad y precisién que exige el

articulo 225 del Codigo de Procedimiento Penal para que pueda ser admitida. En efecto:

1. No indica cuadl fue la norma sustancial infringida, ni su sentido, esto es, falta de
aplicacion o aplicacion indebida, y le da el caracter de tales a normas procesales,

como los articulos 247 y 254 del C. de P. Penal.

2. Aunque se sostiene que los testimonios de Mariela Hurtado y José Osias Palomeque
fueron distorsionados, en el sentido de que éstos no dijeron que el automotor golped a
la bicicleta, lo que determind su caida y el atropellamiento de quien la conducia, y el
Tribunal de esas declaraciones dedujo que si, no muestra que el sentenciador haya
falseado su tenor literal, ni sefiala en qué pruebas se basé para condenary, por lo

tanto, cudl fue la trascendencia del vicio que denuncia.

3. En lo atinente a que se tergiversd el testimonio de Palomeque y el contenido del acta
de levantamiento del cadaver, en cuanto alli aparece que la via estaba en mal estado y el
Tribunal afirmé lo contrario, también dejé el reproche a mitad de camino, pues no indica
qué otros elementos de conviccidn fueron considerados por el Tribunal para colegir el

estado de la via ni cudl la incidencia del desatino en la parte conclusiva del fallo.

4. Finalmente, toda la argumentacion se reduce a que se le otorgue credibilidad al
procesado sobre la manera como ocurrieron los hechos, desconociendo que la simple
discrepancia sobre la fuerza persuasiva de un medio de prueba no constituye ningun
desatino demandable en casacién, a menos que aparezca que se violaron los postulados de
la sana critica, evento en el cual se debera denunciar y demostrar que se incurrié en

error de hecho por falso raciocinio.

Al no reunir la demanda los requisitos legales para su admision, y dado que la Corte

no puede enmendar sus yerros, por razén del principio de limitacién, su rechazo se impone.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacidon presentada por la defensora de
JAMES GIRON BARONA. En consecuencia, se declara  desierto el recurso

extraordinario de casacion interpuesto.

Contra esta decision no procede recurso alguno (art. 197 del C. de P.P.).
Devuélvase el proceso al Tribunal de origen.

Comuniquese y cimplase.
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