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Aprobado Acta # 036

Bogota D.C., marzo veinte (20) de dos mil tres (2003).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado
JOSE DEL CARMEN CASTRILLON CARDENAS, contra el fallo de diciembre 7 de 1998,
mediante el cual el Tribunal Nacional confirmd con algunas modificaciones la sentencia
condenatoria que le dictd un Juzgado Regional de Bogota, por los cargos de secuestro

extorsivo y hurto.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

En la noche del 18 de noviembre de 1996 Jorge Enrique Contreras Tovar recibié en su
residencia del Barrio La Magdalena de Girardot (Cundinamarca) a Gonzalo Gacha,
conocido suyo y con quien departié algunos minutos. Salieron luego, acompafados de
otros dos sujetos que esperaban afuera, hacia otra casa de su propiedad, ubicada en
el Barrio Santander de la misma ciudad. En este lugar se dedicaron a ingerir licor por
largo rato, hasta que Contreras Tovar fue atacado por los tres hombres, quienes lo

despojaron de sus pertenencias y acto seguido, en su propio vehiculo, que fueron a



buscar a la casa en la que residia con su mujer y su hijo, lo movilizaron hasta Granada
(Meta), en donde permaneci6 durante tres dias bajo vigilancia de dos de los captores, al
cabo de los cuales fue traido a Bogota para que les diera $7.000.000.00, como condicién
para dejarlo tranquilo a él y a su familia. Con tal propdsito llegaron a la financiera
Corfinsura el 22 de noviembre vy alli una de sus empleadas, alertada por el secuestrado, le
dio aviso a las autoridades, lograndose la captura de JOSE DEL CARMEN CASTRILLON
CARDENAS.

2. Este fue vinculado al proceso a través de indagatoria el 22 de noviembre de 1996, se le
dicté detencion preventiva el 2 de diciembre siguiente y el 10 de abril de 1997 resultd

acusado como coautor de secuestro extorsivo y hurto calificado y agravadol.

3. Tramitado el juicio, el 5 de mayo de 1998 un Juzgado Regional de Bogota lo condené a
28 afos de prision, multa de 105 salarios minimos legales mensuales, interdiccién
de derechos y funciones publicas por el término de 10 aflos y al pago de 50 gramos oro
por concepto de los perjuicios materiales causados con el atentado patrimonial y 30

gramos oro por razdn de los dafios morales causados con el secuestro2. Y,

4. El defensor apeld el fallo y el Tribunal Nacional lo confirmé a través de la sentencia
recurrida en casacién, aunque con las siguientes modificaciones: fijo en 100 salarios
minimos legales mensuales la pena de multa, en $150.000.00 los perjuicios materiales

ocasionados con el hurto y en 50 gramos oro los dafios morales causados con los delitos.
LA DEMANDA:

1. El Unico cargo que la defensa le hace a la sentencia esta apoyado en la causal 32 de

casacion.

Dice que en la resolucién acusatoria, debido a un error en la estimacién probatoria, se



calificaron los hechos como secuestro extorsivo cuando debian serlo como tentativa de
extorsién. Esta irregularidad lesiond el debido proceso y condujo a que su representado

resultara condenado por un delito que no cometié.

2. “Error de hecho por falso juicio de identidad en la estimacién del indicio estructurado
sobre la conducta observada en el transcurso todo de los hechos por quien resulté ser la
victima de los ilicitos”, es como describe el yerro probatorio. Sefiala el recurrente que
de lo dicho por Contreras Tovar y por su compafiera Vilma Godoy Diaz, se destacan

los siguientes “momentos indiciarios”:

a) Que Contreras Tovar, de manera extrafia y segln lo da a entender, aceptd la invitacion
a ingerir licor de unas personas para él desconocidas y luego de embriagarse lo
despojaron de su dinero, de sus documentos, de las llaves de sus casas y las de la

camioneta de su propiedad, que sacaron del inmueble donde residia con su familia.

b) Posteriormente resultaron en Granada (Meta), donde se alojaron en el Hotel Panorama y

alli lo dejaron durmiendo, en un cuarto bajo llave.

c) Ensequida, ante la exigencia que le hicieron de $7.000.000.00 que debia entregarles
para que no le pasara nada a él, a su mujer y a su hijo, intentd obtenerlos en la
Corporacién Colmena de esa poblacidn, sin éxito pues carecia de la tarjeta

correspondiente y del documento de identificacién.

d) También en Granada, formulé denuncia en la Inspeccién de Policia por la pérdida de

los documentos.

e) Acto seguido, acompafnado de dos de los sujetos, se desplazaron en bus a Bogot3,

donde se alojaron en un hotel en el cual durmidé solo en una habitacion.

f) Al dia siguiente se trasladaron a la Corporacion Corfinsura con el propdsito de obtener



un préstamo por la suma exigida y alli se produjo la captura de CASTRILLON CARDENAS.
A los miembros de la Policia Nacional que realizaron la aprehension, Contreras les
manifestd que le habia sido hurtada una camioneta Ford Bronco de su propiedad y que

estaba siendo intimidado para entregar $7.000.000.00.

A juicio del casacionista “todos estos momentos” senalan que Jorge Enrique Contreras
Tovar en ninglin momento fue privado de su libertad “y que si bien pudo haberse sometido
a la voluntad de sus acompafantes, ello ocurrié no precisamente porque la actitud de
aquéllos estuviera encaminada a secuestrarlo, sino motivado por el temor que crearon en
su imaginacién, en el sentido de que si no los acompafaba, por su propia voluntad, su
hijo como su esposa y posiblemente él mismo podrian ser afectados en su integridad

fisica”.

Es la inferencia que debia hacerse si se considera que al reunirse con unos desconocidos
era porque les tenia confianza y si se tiene en cuenta, ademas, que en el hotel de
Granada, a pesar de ser dejado solo en una habitaciéon, no le pidié auxilio a nadiey
tampoco aprovechd para el mismo efecto el contacto con el gerente de Colmena, ni con
las autoridades de policia de ese municipio al momento de presentar la denuncia por
la pérdida de sus documentos. Estas circunstancias son indicativas de que actuaba
libre y voluntariamente, “aunque posiblemente coaccionado por el temor de que

algo grave pudiera ocurrirle a su familia”.

Para el impugnante, en suma, el secuestro “no tuvo existencia sino en la mente de
quien se presenta como fementida victima del mismo” y esta conclusiéon es mas
evidente si se recuerda que en el hotel de Bogotd no huyd, a pesar de la oportunidad que
tuvo para hacerlo, puesto que se alojé en un cuarto distinto al de sus

“acompanantes”.

3. Estima violados los articulos 268 y 355 del Codigo Penal de 1980, el primero por



aplicacion indebida y el segundo por falta de aplicacidn. Igualmente el articulo 442-3 del

Cddigo de Procedimiento Penal de 1991.

Su peticiéon es, entonces, que se case la sentencia y se declare la nulidad de lo actuado

a partir de la resoluciéon de acusacién para que se califiquen correctamente los hechos.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA 32 DELEGADA EN LO PENAL (E)

Para la Delegada, en primer lugar, enla formulacion del cargo por errdnea calificacion
juridica de los hechos el casacionista atendidé los lineamientos sefalados por la
jurisprudencia. Es decir, se apoyd en la causal 32 de casacion e intentd su desarrollo por la
causal 12, Aunque sin éxito, si se tiene en cuenta que refirid el error de hecho a la
prueba indiciaria y planted su desacuerdo con la inferencia ldgica que condujo al
juzgador a considerar demostrado el delito de secuestro extorsivo, sin demostrar
ningun error de juicio en ese proceso. A lo que se dedicé fue a atacar los criterios de

valoracién que llevaron a esa conclusion, oponiendo a los mismos el suyo.

El defensor simplemente realiza un andlisis de los hechos y concluye que el delito de
secuestro no tuvo ocurrencia, pero se trata de una afirmaciéon que no soporta en un
error del Tribunal y que no encuentra respaldo en las evidencias que obran en el proceso,
de acuerdo con las cuales, como se declaré en la sentencia, Contreras permanecio

secuestrado durante tres dias y por su liberacion le exigian $7.000.000.00.
El cargo, por lo tanto, no debe ser atendido.
LA CORTE CONSIDERA:

1. Hizo bien el impugnante al elegir la causal 32 de casacién para denunciar que se



calific6 como secuestro extorsivo una conducta constitutiva de tentativa de extorsion,

dado que el error que denuncia repercute en la competencia.

Para cuando sucedieron los hechos, en efecto, de acuerdo con el articulo 73 del Cddigo de

Procedimiento Penal, los Jueces Penales Municipales conocian de los procesos por delitos

contra el patrimonio econdmico -incluida la extorsidn— en cuantia no superior a

$7.106.250.00, que era el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales para
19963.

Y si se tiene en cuenta que el valor de la exigencia econdmica que se le hizo aJorge
Enrique Contreras Tovar fue de $7.000.000.00, en el supuesto de que en realidad la
conducta atribuida al procesado correspondiera a tentativa de extorsiéon, habria que
anular lo actuado a partir del cierre de la investigacidn por incompetencia de la justicia
especializada para adelantar el proceso, lo cual demuestra que hizo bien el defensor al
plantear el cargo con apoyo en la causal 32 de casacién. Su desacierto estuvo en la
demostracion de la irregularidad sustancial, que como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Sala debia sujetarla a las reglas de la causal primera, teniendo en cuenta las

siguientes pautas:

*Si el error en la denominacién juridica de los hechos se le vincula a equivocaciones
en la apreciacién de los medios de prueba, los fundamentos de la nulidad deben

corresponder a los de la violacidon indirecta de la ley. Y,

*Si el error se predica de las consideraciones juridicas es porque se acepta el supuesto
de hecho que se declaré probado y los fundamentos del cargo, en este caso, deben

corresponder a los de la violacion directa de la ley.



2. El recurrente indica que la irreqularidad se presentd debido a error de hecho por falso

juicio de identidad, el cual hace recaer en la prueba indiciaria.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que el Unico elemento del indicio susceptible de ser
atacado a través de ese tipo de error es el hecho indicador, que como se sabe debe
encontrarse demostrado a través de cualquiera de los medios probatorios autorizados por
la ley, salvo por otro indicio, lo que se esperaba es que determinara la prueba tergiversada,
concretara en qué consistid el falseamiento de su contenido y que motivara su
trascendencia. A lo que se limitd, sin embargo, fue a hacer sus propias inferencias a
partir del relato de la victima y al margen del contenido de la resolucién de acusaciony del
fallo, lo cual significa una simple oposicion a sus términos que no es demostrativa de ningun

error de juicio que haya sido el origen de la irregularidad sustancial alegada.
Asi las cosas, de acuerdo con la Delegada, el cargo no puede prosperar.

7. Debe sefialar la Corte, para finalizar, que la eventual aplicacién del principio de
favorabilidad por la entrada en vigencia de la ley 599 de 2000, es competencia del Juez de

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad respectivo.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia recurrida, expedida por el Tribunal Nacional el 7 de diciembre
de 1998.

Adviértase que contra la presente decisién no procede ningln recurso.

CUMPLASE.
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1 . Folios 8, 28 y 149/1.
2 . Folios 108/2.

3. El salario minimo para ese afo fue fijado en $142.125.00 a través del decreto 2310/95.



