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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la defensa de
IMER ISAZA RUEDA contra el fallo del 4 de febrero de 1998, complementado el 13 de ese
mes, a través del cual el extinguido Tribunal Nacional confirmé la condena impuesta en
primera instancia al mencionado procesado como determinador del homicidio recaido en
la persona del agente de la Policia Nacional Salomdn Gil Cortés y adopta otras
determinaciones como la revocatoria de la absolucién de Humberto Eugenio Herrera

Morales.

El 16 de junio de 1997, un Juzgado Regional de Medellin condend a IMER ISAZA
RUEDA a la pena principal de 42 afios de prisidn, a la accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas por el término de 10 afios y a pagar una suma equivalente a
2000 gramos oro a titulo de indemnizacién de perjuicios morales y materiales como
responsable, en la modalidad indicada, del delito de homicidio ya referido. Por otra
parte condend a Joe Alexander Isaza Rueda como responsable del delito de rebelidén, a

quien impuso la pena privativa de la libertad por el término de 48 meses, multa



equivalente a 90 salarios minimos legales mensuales e interdiccién de derechos vy

funciones publicas por el mismo lapso de la pena de prisién.

En la misma sentencia de primera instancia se absolvid de cargos por el
homicidio a los procesados Humberto Eugenio Herrera Morales, Luis Gustavo Osorio

Roldan y Plutarco Mendoza Manco.
HECHOS

Aproximadamente a las cinco de la tarde del 24 de mayo de 1994, el Cabo de la
Policia Nacional Salomén Gil Cortés se transportaba en una motocicleta por las calles
del barrio Papagayo del Municipio de Carepa, Departamento de Antioquia, cuando fue
interceptado por dos individuos que accionaron armas de fuego hasta terminar con su vida,

despojandolo del revélver que portaba.

Por la comisidon de tales hechos fueron vinculados al proceso IMER ISAZA RUEDA,
Joe Alexander Isaza Rueda, Humberto Eugenio Herrera Morales, Plutarco Mendoza Manco,
Luis Gustavo Osorio Roldany Gustavo lIsaza Rueda, presuntos miembros de las milicias

bolivarianas.
ANTECEDENTES RELEVANTES

Los primeros capturados e indagados fueron los sefores Joe Alexander Isaza
Rueda, Humberto Eugenio Herrera Morales y Plutarco Mendoza Manco, contra quienes el 20
de junio de 1994 se profiri6 medida de aseguramiento de detencidon preventiva como
presuntos autores del delito de rebelidn, sancionado por esa época en el articulo 12 del
Decreto 1857 de 1989. Posteriormente, el 22 de agosto de ese afio se complementd la
medida restrictiva de la libertad adicionando la imputacidn con el delito de homicidio.
(FIs. 52 y 105 C.0. 1).



Luis Gustavo Osorio Roldan e IMER ISAZA RUEDA que se hallaban vinculados a
otro proceso por los delitos de extorsion y rebelién, fueron escuchados en indagatoria
los dias 22 y 23 de febrero de 1995, respectivamente, (Fls. 287, 297. C.0. 1).

El abogado Ramiro Escobar Ledn que asisti6 a IMER ISAZA RUEDA en la
diligencia injurada, renuncié al poder el 9 de marzo de 1995 (FI. 342. C.0. 1).

Mediante providencia del 6 de abril de 1995 la Fiscalia Regional de Medellin
decidié la situacién juridica de Osorio 'y de ISAZA imponiéndoles medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, al primero en calidad de autor material y al

segundo como determinador del delito de homicidio, la cual se haria efectiva después

de obtener la libertad por cuenta del otro proceso. ( Fl. 3y s.s. C.0O. 2).

Asi  mismo, Gustavo lIsaza Rueda detenido por el delito de rebelién en un
proceso diferente, es escuchado en indagatoria en este asunto el 26 de abril de 1995y en
resolucién del 23 de mayo de 1995 también es sometido a medida de aseguramiento
de detencién preventiva como presunto coautor del homicidio de Salomén Gil Cortés. (
Fls. 38, 85. C.0. 2).

El 29 de diciembre de 1995, la Fiscalia Regional de Medellin califica el mérito de
la instruccidn profiriendo resolucién de acusaciéon contra IMER ISAZA RUEDA, Humberto
Eugenio Herrera Morales, Gustavo Isaza Rueda y Luis Gustavo Osorio Roldan como
coautores del delito de Homicidio. También formula pliego de cargos contra Joe Alexander
Isaza Rueda y Plutarco Mendoza Manco como autores del delito de rebeliéon. A la vez
precluye la investigacion a favor de los Ultimos en lo atinente al delito contra la vida. (FI.
263 C.0.2).

El 2 de abril de 1996, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, confirma la
coautoria de Luis Gustavo Osorio Roldan en el homicidio, la acusacion de Plutarco

Mendoza Manco por el delito de rebelién; precluye la investigacidn contra Gustavo



Isaza Rueda por el delito contra la vida; también la precluye a favor de todos los
procesados por el hurto del arma; niega la libertad a Humberto Eugenio Herrera Morales,
ordena compulsar copias contra otros sujetos presuntamente vinculados a los hechos'y

confirma las restantes determinaciones impugnadas. (Fl. 323 C.0O. 2).

La actuaciéon de la primera instancia, a cargo de un Juzgado Regional de Medellin,
concluyé con la sentencia del 16 de junio de 1997 cuyas determinaciones se consignaron
al iniciar esta decision (Fl. 582 C.0O. 3).

El 4 de febrero de 1998, por via de apelacién y consulta, el Tribunal Nacional, en
primer lugar, denegé la nulidad solicitada por IMER ISAZA RUEDA; luego, revocé la
absolucion de Humberto Eugenio Herrera Morales por el delito de homicidio y en su lugar
lo responsabilizd de ese hecho condenandolo a la pena de prisidn por el término de
42 anos y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el lapso de
10 anos, ademas de imponerle la obligacion de pagar solidariamente el equivalente a
2.000 gramos oro por concepto de perjuicios morales y materiales. Por otra parte,
redujo las penas impuestas a Joe Alexander Isaza Rueda dejandolas en 30 meses de

prision y multa de 50 salarios minimos legales mensuales. (C. T. Nal.)
LA DEMANDA

La censura contra la sentencia dictada por el Tribunal Nacional comprende
dos capitulos; el primero con dos cargos basados en la causal tercera de casacién vy, el
segundo, planteado con caracter subsidiario, comprensivo de un solo reproche formulado

de acuerdo con la causal primera de casacion.
Capitulo I.- Causal tercera.

La sentencia fue dictada en un proceso viciado de nulidad.



Primer cargo.

Para el demandante, en este caso, como lo establece el ordinal 22 del articulo 304
del anterior Codigo de Procedimiento Penal, se ha comprobado la existencia de
irregularidades sustanciales, por cuanto no se cumplieron las exigencias de los articulos
12y 333 del mismo estatuto, que consagran los principios del debido proceso vy la

investigacion integral.

Explica que a IMER ISAZA RUEDA se le dicté medida de aseguramiento de detencion
preventiva como presunto autor intelectual del homicidio de Salomén Gil Cortés con
fundamento en las indagatorias rendidas por Joe Alexander Isaza Rueda, Humberto
Eugenio Herrera Morales y Luis Gustavo Osorio Roldan sin que en tales diligencias los
sindicados hubieran estado asistidos por un defensor abogado, a pesar de que en
Apartadd litigan y residen varios profesionales del derecho, como lo prueba la constancia
que al respecto dejo el abogado Ramiro Alberto Agudelo Mufioz. Esos actos procesales
violan los articulos 29 de la Constitucion Nacional. 12, 148, 161y 304 numeral 2 del
estatuto de procedimiento penal y por falta de ritualidad legal, no podian ser tenidos en

cuenta para decidir la situacion del procesado recurrente.

Prosigue el recurrente expresando que también se violaron las garantias
procesales de IMER ISAZA RUEDA por haberse resuelto su situacion juridica con
fundamento en las declaraciones que Plutarco Mendoza Mancoy Humberto Eugenio
Herrera Morales rindieron ante el Teniente Alejandro Parra Borda sin la presencia
de defensor o del Ministerio Publico, porque con ello también se infringieron los articulos
148 y 161 procesales y se desbordaron las facultades consagradas en los articulos 313, 314
y 315 de esa codificacion.

Igualmente el libelista pregona la violacion al debido proceso porque las

resoluciones de situacion juridica, de acusacion y la sentencia se basan en la version de



un testigo con reserva de identidad, a sabiendas de que nada vio, sélo escuchd de un

tercero.

Para el impugnante, asimismo se infringié el debido proceso por no haberse utilizado
el poder coercitivo del Estado con el fin de evacuar las pruebas citadas por IMER ISAZA
RUEDA que el instructor habia decretado y se dejaron de practicar, pues con ello se
infringieron las previsiones de los articulos 258, 333, 334 y 249 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

No obstante, para el profesional que recurre, la mayor violacion al debido proceso
la constituye el hecho de que IMER ISAZA RUEDA no hubiera contado con defensa durante
la instruccidon ni el juicio, como lo demuestra la relacién de actuaciones que incluyé como

parte de la sintesis de la actuacion procesal.

También relaciona como violacidn al debido proceso que se hubiera calificado el
sumario a pesar de que la resolucion que cerré la investigacion estaba impugnaday

no se resolvid sobre el recurso asi hubiera sido mal interpuesto.

Con tales irregularidades, afirma el demandante, se privé al procesado de contar

con la garantia del debido proceso y de haber sido investigado y juzgado conforme a la

ley.

Por lo anterior, solicita que se case la sentencia, se declare la nulidad de lo actuado

desde la resolucion que definié la situacién juridica de su representado.
Segundo cargo.-

En opinidn del libelista en este proceso se incurrié en la causal de nulidad descrita
en el ordinal 32 del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal ya derogado, esto

es, que a su representado se le viold el derecho a la defensa.



Al efecto aduce que IMER ISAZA RUEDA no conté con defensor ni siquiera
durante la etapa de instruccion, se le asignd uno de oficio, el doctor William Padilla
Cabarcas, para que se enterara del cierre de la investigacion, pero no presenté alegato
alguno; ni siquiera leyd el expediente como lo demuestra el hecho de que al haber sido
designado en el mismo cargo con posterioridad, solicitdé prorroga del término para alegar
bajo la excusa de no haber estudiado el proceso y alegd cuando ya no tenia la calidad de

defensor. Asi la defensa sufrio los tropiezos consignados en la sintesis procesal.

Manifiesta el defensor que también significé violacién al derecho de defensa
que no se hubieran evacuado las citas que el procesado hizo constar en su indagatoria y
no obstante que hubo voluntad de parte de la Fiscalia regional para practicarlas no se
recabd en ello con las facultades conferidas al juez o al instructor por los articulos 333y
334 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior, ni se ejercié la coercion prevista en el
258 ibidem.

Prosigue expresando que el derecho a la defensa se viola cuando no es factible la
contradiccion de la prueba, como sucedié con las afirmaciones que constan en
indagatorias rendidas en forma irregular por falta de un defensor técnico y que no
pudieron ser controvertidas en el curso del proceso por ausencia de un abogado que

asumiera esa tarea.

El censor advierte que el Fiscal, el Juez y el Ministerio Publico hicieron varias
llamadas de atencidn sobre la ausencia de defensa de IMER ISAZA RUEDA; luego se
designa a William Padilla Cabarcas como defensor de tres procesados, a pesar de que
entre ellos hay conflicto de intereses. Después, por esa razon, la nueva designada, doctora
Yadira Cervantes, renuncié al poder de IMER ISAZA RUEDA el mismo dia en que se

vencia el término para presentar los alegatos precalificatorios.

Entonces el impugnante resume que IMER ISAZA RUEDA no tuvo defensoren la



causa, ni quien hablara por él o pidiera pruebas, pues no se practicé ni una sola a su favor,

o formulara nulidades que si planted el Procurador Judicial.

Reitera que no hubo publicidad ni contradiccion para los actos inexistentes que
sirvieron de fundamento a la resolucién de la situaciéon juridica a la acusaciény a la
sentencia, esto es, lo que afirmaron en sus injuradas Humberto Eugenio Herrera Morales,
Joe Alexander Isaza Rueda vy Luis Gustavo Osorio Roldan, ademas de la declaracién de
oidas de Plutarco Mendoza Manco y la declaracién con reserva de identidad de un

testigo que no vio nada.

Expresa que la Unica oportunidad en que IMER ISAZA RUEDA contd con
defensa fue cuando la defensoria publica designéd al doctor Pedro Antonio Gémez,

quien alegd y sustentd la apelacién de la sentencia.

Para demostrar el cargo efectla el siguiente recuento procesal: el procesado a su
cargo fue asistido en la indagatoria celebrada el 23 de febrero de 1995 por el doctor
Ramiro Escobar Ledn, quien renuncié el 9 de marzo de ese afio y de ahi en adelante, por
un lapso aproximado de dos (2) anos, IMER ISAZA RUEDA estuvo sin defensa hasta
el 7 de abril de 1997 cuando un defensor publico presentd los alegatos en la audiencia

previa a la sentencia.

De la ausencia de defensa de ISAZA RUEDA obra constancia a folios 100, 101
y 102 del segundo cuaderno; y el 15 de septiembre de 1995 se designa a William
Padilla Cabarcas como defensor de los procesados IMER y Gustavo Isaza Rueda, Plutarco
Mendoza Manco y Luis Gustavo Osorio Roldan, a pesar de sus intereses contrapuestos,
con lo cual se viold el derecho a la defensa imparcial, eficaz e idénea vy, por ende el
debido proceso. Ademas de que no intervino ni una sola vez en el proceso en
representacion de ninguno de los procesados, pues ni siquiera se notificé del cierre

investigativo.



Continla el casacionista refiriendo que para suplir la falencia de defensor, el 10 de
octubre, cuando se estaba notificando por estado la resoluciéon de cierre de Ia
investigacion, la doctora Yadira Cervantes recibido poderes de Plutarco Mendoza
Manco, Luis Gustavo Osorio Roldan e IMER ISAZA RUEDA,; el 17 de octubre empieza a correr
el término para alegar y el 26 de octubre, el mismo dia que se vencia ese plazo, al
encontrar el conflicto de intereses, la doctora Cervantes renunci6 al poder otorgado por

IMER ISAZA RUEDA que nuevamente quedd sin defensa.

Entonces nuevamente se le designa como defensor de oficio al abogado
desplazado por la doctora Cervantes, a quien se le enterd del cierre de

la investigacidn y se le corrié término para alegar, deber que no cumplié.

Prosigue el libelista relatando que en la etapa del juicio, no se citd al defensor de
IMER ISAZA RUEDA, el doctor Padilla Cabarcas, sino a la doctora Cervantes, de manera
que pasd inadvertido el término probatorio del juicio. Y como dicho abogado no
ejercid la defensa, se designd a un nuevo defensor publico para que representara a
ISAZA RUEDA, quien tuvo que ser requerido para que presentara alegatos de

conclusién.

Por su parte el abogado William Padilla Cabarcas sin enterarse que ya no era
defensor de ISAZA pidié prérroga de términos para alegar porque no habia estudiado el

expediente.

Aduce el impugnante que al procesado se le privé de las garantias fundamentales al
debido proceso y al derecho de defensa, por ello considera que es necesario retrotraer la
actuacién hasta el estadio procesal en que se definid la situacion juridica para que pueda
ejercer a cabalidad el derecho de defensa con base en las pruebas procesales existentes
gue no sean cobijadas por la nulidad y pueda aprovechar los beneficios consagrados en la

legislacién penal y colaborar con la administracion de justicia. En ese sentido solicita se



case la sentencia impugnada.
Capitulo Il.- Causal primera cuerpo segundo.
Cargo Unico subsidiario.

Esta censura esta formulada al amparo de la causal primera de casacién, por
presunta violaciéon indirecta de la ley por error de derecho debido a un falso juicio de
legalidad que recayd en las declaraciones “sonsacadas” por el Teniente Alejandro Parra
Rocha a los capturados Joe Alexander Isaza Rueda, Humberto Eugenio Herrera Moralesy
Plutarco Mendoza Manco, sin defensor y sin la presencia del Ministerio Publico, e
igualmente afectd las indagatorias de los dos primeros y de Luis Gustavo Osorio

Roldan rendidas sin defensor, a pesar de la existencia de litigantes en Apartadoé.

Para el demandante, las anteriores son piezas procesales allegadas sin el lleno de los
requisitos exigidos por la ley para su validez y fueron fundamento de las decisiones de
fondo que terminaron en la condena de IMER ISAZA RUEDA, cuando no han debido
tomarse en cuenta. Entonces sefala los apartes de la sentencia en donde se refiere
a las versiones de Humberto Eugenio Herrera Morales y Luis Gustavo Osorio
Roldan para deducir la responsabilidad de IMER ISAZA RUEDA.

El impugnante censura que dentro de la valoracion de conjunto no se hubiera dicho
nada respecto del testimonio de Natalia Cartagena quien, con el respaldo del dicho de su
progenitora, declard que su padre era quien habia mandado matar a su novio
Salomén Gil Cortés.

En opinion del recurrente las bases sobre las cuales se construyd la sentencia de
condena contra IMER ISAZA RUEDA carecen de solidez juridica y al excluir del
analisis probatorio las injuradas y declaraciones recaudadas ilegitimamente quedarian

unas cuantas pruebas que no relnen las exigencias del articulo 247 del anterior estatuto



de procedimiento penal, de manera que la sentencia seria favorable al

procesado que representa.

Los razonamientos expuestos son la base para que el demandante solicite a la Corte
Casar la sentencia y proferir la de reemplazo en la cual se absuelva a IMER ISAZA RUEDA

por no obrar en el proceso prueba que conduzca a la certeza de su responsabilidad penal.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

El sefior Procurador Segundo delegado para Casacion Penal aporta el siguiente

analisis de la demanda.
Primer cargo.

El Delegado advierte que el demandante no precisa el motivo del ataque, pues
invoca diversos puntos que ha debido tratar en cargos auténomos e independientes. Le
critica que fundamente una presunta violacién al debido proceso en el hecho de que se
hubieran tenido en consideracién pruebas que adolecen de requisitos de legalidad por
cuanto ese es un vicio in iudicando y no in procedendo que se discute por la via de
la causal primera ante la eventual presencia de un error de derecho por falso juicio de

legalidad y no por la tercera.

En cuanto al quebranto originado en que los funcionarios judiciales no ampliaron su
actividad frente a las citas del procesado observa que el recurrente omitié el deber de
demostrar que no hubo justificacidn judicial para dejar de practicar las pruebasy la
efectiva incidencia en el resultado del fallo; refirié6 las pruebas citando el folio en donde

se ordend su practica, pero no precisé el alcance.

De otro lado, el Procurador aduce que la violaciéon al derecho de defensa se discute



en un ambito propio y no en el de la violacién al debido proceso, puesto que no se trata
de errores relacionados con el tramite de la actuacidn, sino que afecta al especifico
derecho del procesado de contar con la representacion técnica de sus intereses y cuya
sustentacion hace parte del siguiente cargo. Por ello, el representante de la sociedad

considera que esta primera censura no debe prosperar.
Segundo cargo.

El Delegado del Ministerio Publico corrobord los supuestos procesales atinentes
a la representacién judicial de IMER ISAZA RUEDA sobre los cuales el
demandante fundamentd el cargo, incluido el conflicto de intereses que surgié con la
designacion, en dos ocasiones, de un apoderado para todos los procesados siendo que
varios de ellos habian formulados cargos bajo juramento contra el ahora impugnante. Asi
mismo, lamentd la irresponsabilidad del abogado William Padilla Cabarcas, quien a
pesar de haber ostentado la representaciéon de IMER ISAZA RUEDA la mayor parte
del proceso, tuvo como Unica intervencion defensiva la solicitud de prérroga para la
presentacién de alegatos previos a la sentencia, sin que el Procurador hubiera hallado de
parte de dicho profesional actuacidon alguna que le permitiera afirmar que, como

estratagema defensiva ejercioé una supervigilancia del proceso.

Advierte que la doctora Yadira Cervantes tuvo a su cargo la gestidon durante
pocos dias que no le permitieron ejercerla, con el inconveniente que transcurrié el término

para alegar de conclusidn sin que se presentara escrito a nombre de IMER ISAZA RUEDA.

De todo lo anterior, el Procurador Delegado que conceptla en este asunto deduce
que efectivamente el derecho de defensa técnica del sentenciado IMER ISAZA RUEDA
fue conculcado, por lo que manifiesta su conformidad con la solicitud de nulidad
impetrada por el casacionista. Disiente si del alcance que el recurrente le da al vicio

denunciado, pues considera que el yerro se subsana retrotrayendo la actuacion al cierre de



la investigacion, inclusive, para que se designe un profesional que asuma eficazmente la

gestion.

Al considerar que la actitud del abogado William Padilla Cabarcas resultd
altamente perjudicial para los intereses del procesado IMER ISAZA RUEDA el
Procurador solicita a la Sala que compulse copias para que la autoridad competente

investigue la posible falta disciplinaria en que hubiera incurrido.
Tercer cargo.

Este reproche, en opiniéon del Procurador Delegado, no debe prosperar porque
no se evidencia el error de derecho por falso juicio de legalidad que el demandante
esgrime respecto de las declaraciones rendidas por Joe Alexander Isaza Rueda, Humberto
Eugenio Herrera Morales y Plutarco Mendoza Manco por cuanto la legalidad de ese
tipo de prueba no depende de la participacidn del Ministerio Publico o del defensor de
alguno de los procesados, ademas de que el impugnante no sefialé las normas que
sefialan los requisitos que echa de menos, pues los articulos 246 y 254 procesales que
menciona contienen principios generales de apreciacidon, no requisitos especificos para

la practica de una prueba en particular.

El representante de la sociedad cree que el libelista interpretd mal el articulo 161
del Codigo de Procedimiento Penal anterior, por cuanto dicha disposicion exige la

asistencia del defensor sélo en las diligencias que sean rendidas por el imputado.

Tampoco encuentra irregularidad en las indagatorias de los coprocesados que
formularon cargos contra IMER ISAZA RUEDA, dado que por la época en que se
recaudaron estaba vigente el inciso segundo del articulo 139 del Cddigo de Procedimiento

Penal que posteriormente fue declarado inexequible por la Corte Constitucional.



Por lo demas, el Procurador advierte que la demanda no sefiala cual es el alcance
especifico que se le quiere dar a la expresion segun la cual las declaraciones

fueron “sonsacadas” por el Teniente Parra Rocha, ni como fue que ello ocurrid.

Finalmente el Delegado censura que el recurrente incluya la acotacién sobre la
falta de apreciacion de los testimonios rendidos por Natalia Cartagena y Margoth
Montoya, en los cuales se atribuye el homicidio investigado al padre de la primera, por
cuanto se trata del supuesto de un error de hecho por falso juicio de existencia, que no
corresponde al error de derecho que intentaba demostrar.

Por todo lo anterior, el colaborador de Sala concluye que este cargo no debe
prosperar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La postulacion de vicios de nulidad en sede de casacidén no escapa al cumplimiento
de unas exigencias basicas que permitan a la Sala abordar el estudio técnico y juridico de
un fallo o de una actuacién, segun el caso, con un margen de movilidad relativo, de
manera que la rigidez formal no haga nugatoria la posibilidad de reajustar la estructura del
proceso o la actividad de los jueces a la legalidad sin que este medio extraordinario de
impugnacién pierda sus caracteristicas esenciales y principalmente su
finalidad.

Dentro de ese marco, bien esta precisar que aun cuando la nulidad puede originarse
tanto en un desconocimiento del debido proceso como en la vulneracién del derecho de
defensa, exhiben una naturaleza distinta, como que el primero responde a un vicio de
estructura y el segundo a un vicio de garantia, lo que trasciende en su alcance,
postulacidn, desarrollo y demostraciéon auténoma; presupuestos que se deben observar

al examinar la impugnacion.



Capitulo I.- Primer cargo.-

Como lo advierte el Procurador delegado que colabora en este caso con la Sala, el
primer cargo, en el cual se acusa la sentencia de segundo grado de haber sido dictada en
un juicio viciado de nulidad por la concurrencia de irregularidades sustanciales que afectan
el debido proceso, comprende varios motivos, siendo que, lo procedente en esta sede
era asumir la postulaciéon, fundamentacién y demostracién de cada uno en forma auténoma.
En su lugar, en un atentado contra la técnica del recurso y la via escogida, el libelista

pregona la violacién al debido proceso con fundamento en varios motivos, asi:

a. Que otros procesados no fueron apoderados en la indagatoria por profesionales del
derecho;

b. Que a otros procesados, un oficial de la Policia los escuché en declaracién juramentada

y no con la asistencia de un defensor o la presencia del Ministerio Publico;

c. Que las resoluciones de situacion juridica y calificatoria y la sentencia se apoyan en un
testimonio rendido bajo reserva de identidad cuando el testigo no es presencial sino de
oidas;

d. Que algunas pruebas decretadas para corroborar las citas del procesado no fueron

allegadas;
e. Que su defendido no conté con defensa técnica durante la instruccién y el juicio;

f. Que se calificd el sumario a pesar de que la resolucién de cierre de investigacion se habia
impugnado.

El libelista se apoya en las primeras dos circunstancias relacionadas para reprochar que



tales versiones juradas e injuradas hubieran servido de fundamento a las decisiones de
fondo adoptadas dentro del proceso en contra de su protegido, habida cuenta de los
vicios de legalidad que supuestamente padecen, con lo cual no denuncia un vicio de
actividad de los jueces con trascendencia en la estructura del proceso, sino un error de
juicio referido a la apreciacién de cada una de tales pruebas, tachadas de ilegales,
cuya presentacion en este sede corresponde a la causal primera por la presunta

configuracion de un error de derecho por falso juicio de legalidad.

La misma critica pero referida a la apreciacién del testimonio recibido bajo reserva de
identidad, corresponde también a un eventual yerro de apreciacién probatoria,
perteneciente al campo de la causal primera, como que, de haber existido, para la época
en que se elabord la demanda encajaria como un error de hecho por falso juicio de

identidad; hoy denominado falso raciocinio.

En lo referente al cuarto motivo, si bien no se puede desconocer que la falta de defensa
técnica puede llegar a trascender hasta comprometer el debido proceso, es un aspecto que
constituye una causal de nulidad propia, la tercera del anterior articulo 304 del estatuto
procesal, y que en esta sede impone presentacion y desarrollo independiente al de la
violacion al debido proceso; luego el simple postulado sobre la ausencia de defensa

técnica en forma alguna pone de manifiesto la predicada violacién al debido proceso.

El Gltimo motivo aducido como fundamento de la causal segunda de nulidad,
estructurado a partir de que la calificacion sumarial se efectué no obstante que la
resolucion que clausuraba la instruccidon habia sido impugnada, quedd simplemente en el
enunciado, pues el casacionista, ademas de consentir en que la impugnacion estuvo
mal formulada, no se esforz6 en demostrar la trascendencia de la anomalia, revelando
en qué habria cambiado la actuacién a favor de su protegido. Agréguese que quien
plasmo la manifestacion de que apelaba el auto de cierre no fue el procesado aqui

recurrente.



En esas condiciones, compartiendo el criterio del representante del Ministerio Publico la

Sala concluye que el cargo no debe prosperar.
Segundo cargo.

Conforme a las normas que rigen la declaratoria de las nulidades y su convalidacién
constituye un principio infranqueable la prohibicion de convalidar actos irregulares que
atenten contra el derecho de defensa, como puede corroborarse en el contenido del
articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal derogado, reiterado en el articulo 310

de la codificacion vigente.

Justamente es la violacion al derecho de defensa, consagrada como causal tercera de
nulidad y por consiguiente estructurante de la causal tercera de casacion, la aducida por
el recurrente para demandar el rompimiento del fallo de condena dictado contra su
representado IMER [ISAZA RUEDA, cargo que esta llamado a prosperar, por cuanto
evidencia la Sala la ausencia de una real y efectiva defensa profesional, con detrimento de
todas las posibilidades de que debié disfrutar este implicado para acudir a las vias
legales que le permitieran defenderse de las imputaciones que fueron materia de

investigacion y juzgamiento.

Tal como lo predica la demanda, IMER ISAZA RUEDA fue vinculado al proceso el 23 de
febrero de 1995 al rendir indagatoria en la que fue asistido por el doctor Ramiro Escobar
Ledn; sin embargo, el abogado renunci6 a ese mandato el 9 de marzo del mismo afio, lo
que significd que el procesado recurrente careciera de representante que vigilara,
analizara y controvirtiera, de ser el caso, las pruebas que el Fiscal Regional de Medellin
decretd en resolucion del 27 de febrero para que fueran practicadas por la Fiscalia
regional de Carepa.(Fls. 297, 306y 342 C.O. 1).

Asi mismo la defensa de IMER ISAZA RUEDA carecia de titular para el 6 de abril de

dicho afio, fecha en la que se le definid la situacién juridica con medida de



aseguramiento de detencion preventiva como determinador del homicidio consumado
contra el Cabo de la Policia Nacional Salomén Gil Cortés ; motivo por el cual no hubo
defensor que se notificara de ella, no obstante que en dicha resolucion el instructor

dispuso que se le nombrara uno. (Fls. 3, 15. C.0. 2).

Por el mes de mayo de 1995 la Fiscalia instructora dirigié sendas solicitudes a la
Defensoria Publica para obtener asistencia profesional para los procesados Plutarco
Mendoza Manco, Luis Gustavo Osorio Roldan, Gustavo Isaza Rueda e IMER ISAZA RUEDA,
sin que fueran escuchadas tales peticiones; por ello, el 13 de julio el titular del despacho
instructor ordena el nombramiento de defensores para los procesados para cerrar la
investigacion. (FIs. 100 1 103; 186. C.0. 2).

El 15 de septiembre de 1995 el abogado William Padilla Cabarcas es designado
defensor de los procesados Plutarco Mendoza Manco, Gustavo Isaza Rueda, Luis
Gustavo Osorio Roldadn; e IMER ISAZA RUEDA.(FI. 189. C.0. 2).

El 28 de septiembre de 1995 se cierra la investigacién, para cuya notificaciéon se
libraron oficios a los defensores Guillermo Escobar Mejia, Rafael Arroyave, Jair
Valenzuela Salazar y William Padilla, de los cuales solo el segundo concurrié a
notificarse personalmente. (Fls. 195 ,97 C.O. 2).

El 10 de octubre la doctora Yadira Cervantes Barrios, defensora publica, presenta
poderes de los implicados Plutarco Mendoza Manco, Luis Gustavo Osorio Roldan, e IMER
ISAZA RUEDA, pero el 26 de ese mes, renuncia a representar al Ultimo, por contraposicion
de intereses (Fl. 204 y s.s.; 223. C.0. 2).

Bajo la anterior circunstancia, el 12 de noviembre el instructor ordena la designacién de
un defensor para IMER ISAZA RUEDA la cual recae nuevamente en el abogado William
Padilla Cabarcas, quien sélo se posesiona el 22 de noviembre, fecha en la que es enterado

del cierre de la investigacidon y del traslado para alegar que se vencia el 4 de



diciembre, el cual dejo pasar en silencio. (Fls. 249, 251, 252. C.0 2).

El 11 de enero de 1996, al ser notificados de la resolucidn de acusacion, los procesados
Gustavo e IMER ISAZA RUEDA, manifestaron que apelaban la determinacién; no
obstante en resoluciéon del 7 de febrero siguiente, al concederse la alzada, solo se
otorgd al representante del Ministerio Publico y a la defensora Yadira Cervantes,
sin que se dijera nada respecto al recurso interpuesto por los hermanos Isaza Rueda. (Fls
285, 307. C.0. 2).

A partir del 26 de febrero de 1996, en la segunda instancia se surtié el traslado de 8
dias para que los sujetos procesales alegaran sin que se allegara pronunciamiento
proveniente de ninguno de ellos, incluido el sentenciado aqui recurrente. (Fls
314,315 C.0.2).

El 4 de julio de 1996, después de haber sido confirmada la acusacién, el Juzgado Regional
de Medellin abrid el juicio a pruebas por 20 dias. Para notificar esa resolucién se libraron
oficios a los abogados que estaban interviniendo, los doctores Yadira Cervantes,
Rafael Arroyave y Gustavo Garrido, pero no se le envié a William Padilla Cabarcas.(Fl.
355, 358, 362, 363, 364, 375. C.0.2).

El 28 de octubre de 1996 se libré oficio con destino al doctor William Padilla
Cabarcas para que concurriera a notificarse del auto del 22 de ese mes que cita a las
partes para audiencia y para que descorriera el traslado para alegar que se surtié del 20
al 29 de noviembre, habiéndosele requerido para tales efectos, el 21 de ese mes. (Fls. 463,
486, 487 C.0. 3)

Ante los requerimientos recibidos, en memorial entregado 14 de febrero de 1997 en
la secretaria de los juzgados regionales de Medellin, el abogado William Padilla Cabarcas
solicité una prdrroga del término para alegar porque no habia tenido tiempo de estudiar

el expediente a fondo. Sin embargo, para esa fecha y desde el 25 de noviembre de



1996 el sefior IMER ISAZA RUEDA ya tenia como apoderado otro defensor publico,
el doctor Pedro Antonio Gomez , quien finalmente intervino en representacién del
citado sentenciado. (Fl. 491, 542, 559. C.0. 3).

Del anterior recuento procesal son plurales las situaciones afrontadas por el recurrente
que conducen a la Sala a concluir que su derecho a la defensa técnica efectivamente fue
hollado; es asi como, encontrandose privado de la libertad por un proceso distinto a este,
desde antes de que se le definiera su situacion juridica no conté con un experto en leyes
que revisara la actuacion, controvirtiera las imputaciones formuladas por otros
coprocesados, solicitara pruebas, se enterara de las decisiones que le afectaban, las
impugnara o al menos le diera sustento juridico a los recursos que el propio implicado
interpuso, como sucedid con el enteramiento de la medida de aseguramiento y la

apelacién de la resolucién de acusacién.

Es de reiterar que no obstante la designacién del abogado William Padilla
Cabarcas como defensor oficioso, su aparicion procesal es meramente documental; a
lo cual se debe agregar que esa representacion tenia un vicio de legitimidad, por
cuanto el sefior IMER ISAZA RUEDA fue objeto de imputaciones con repercusion
penal por parte de Luis Gustavo Osorio Roldan, como se establece con las

siguientes afirmaciones que este coprocesado suministré en su diligencia injurada:

“... yoen el Limony cuando IMER ISAZA me mandd a mi que fuera a Carepay yo le dije
que no, que fuera a hacer un trabajo que iba a hacer un trabajo, a quitarle la vida a un
policia alld y yo me negué dije que no iba de ahi él cogid rabiena (sic) conmigo y mandé a
Herndn -cachete panoco- que trabaja con él, y a William y este Alexander Isaza que
fueran a hacer ese trabajo a quitarle la vida a ese policia, ellos fueron hicieron eso después
le dijeron a IMER ISAZA que ya lo habian hecho...”. (FI. 288. C.0. 1)

Las anteriores manifestaciones bastan para observar que dentro de este proceso



los intereses de Osorio Roldan son totalmente incompatibles con los de IMER
ISAZA, por lo que el abogado William Padilla Cabarcas no podia ejercer la
representacion simultanea de los dos implicados, conforme lo estipulaba el articulo 143 del
Cddigo de Procedimiento Penal anterior. Haber permanecido en esa condicion hace
evidente, como lo sostienen el demandante y el Procurador Delegado, que dicho
profesional ni siquiera se enterd de lo que ocurria al interior de la actuacion, dejando al
descubierto que mantuvo abandonada la defensa de IMER ISAZA RUEDA mientras

aparecié como titular de ella.

Otras manifestaciones de la desidia profesional atribuible al doctor Padilla Cabarcas
estan representadas en su total ausencia procesal, por cuanto no se notificé de las
decisiones judiciales, no descorrié los traslados para alegar, no sustentd la apelacidn
que IMER ISAZA RUEDA interpuso contra la providencia que calificd el sumario y
tampoco participd de la etapa probatoria de la causa. Y como conclusién de su pasividad
profesional el 14 de febrero de 1997 plasmé en un escrito que no habia estudiado el
expediente en el cual supuestamente venia interviniendo desde el 15 de septiembre
de 1995.

Asi las cosas, la defensa técnica de IMER ISAZA RUEDA durante la instrucciéon y buena
parte del juicio se redujo al minimo, a la comparecencia de un abogado en la indagatoriay
a la intervencion final de un profesional que llegd a alegar cuando se cité para sentencia.
Por otra parte la defensa material tuvo una sola manifestacion, la solicitud que el propio
procesado formuld para que se le expidieran copias del expediente. Actuaciones estas que
no satisfacen la garantia fundamental del derecho de defensa ejercido mediante la

asesoria de un profesional del derecho.

De manera que, la sala encuentra demostrada la causal de nulidad descrita en el ordinal
32 del articulo 304 del estatuto procedimental precedente, aducida por la via de la

causal tercera de casacién, por lo que procederd a casar parcialmente el fallo



impugnado.

En cuanto al alcance del vicio que afecta el procesamiento, es de convenir con el
demandante, aunque por razones distintas, que la ausencia de defensa técnica afectd la
actuacion desde el momento en que se definié la situacién juridica del procesado
recurrente, excluyendo la providencia respectiva, dado que no contaba con asesoria
profesional para manifestar su conformidad o inconformidad con ella. En esas condiciones,
como consecuencia de la nulidad se retrotraera la actuacién al momento en que se
expidi6 la medida de aseguramiento de detencion preventiva, contenida en la resolucién
fechada el 6 de abril de 1995 que obra a partir del folio 3 del cuaderno original numero
2, con el fin de que se reponga todo lo actuado en lo que se refiere al procesado
IMER ISAZA RUEDA, a partir de la notificacién de esa decisidon inclusive, dejando a salvo

las pruebas recaudadas. Ello implica que el expediente regrese al ente investigador.

Sobre el aspecto disciplinario que sobre la conducta del abogado Padilla plantea el
Procurador Delegado es pertinente advertir que si bien para la sala, en principio, podria
ser objeto de investigacion en ese campo, no se adoptara resolucion alguna al respecto por
cuanto para este momento se advierte que no habria lugar al ejercicio de esa accidn,
por cuanto la conducta supuestamente indisciplinada cesé hace mas de cinco afos, sin
perjuicio de que la Procuraduria, a su criterio, adopte una decision distinta y promueva las

acciones que estime pertinentes.
Libertad Provisional.-

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, debe reconocerse al procesado el
derecho a la libertad provisional con fundamento en lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000, porque la invalidez cobija la calificacion del mérito del
sumario, y el procesado se encuentra privado de su libertad, por cuenta de este

proceso, desde el 6 de junio del ano pasado, lo que significa que han transcurrido mas



de ciento ochenta (180) dias de privacion efectiva de la libertad.

Por tratarse de libertad provisional garantizada mediante caucién prendaria, la Sala
decide fijar su monto en un (1) salario minimo legal mensual, habida cuenta que si
para la época de los hechos el procesado trabajaba como musico y esta privado de la
libertad desde el mes de septiembre de 1994, dificilmente se puede pensar que en
ese lapso o con anterioridad haya acumulado bienes o dinero que, vista su solvencia

econdmica, permita fijar la caucién en una cuantia mayor.

Para acceder a la libertad sefalada, IMER ISAZA RUEDA debera, ademas de prestar
la caucion prendaria, suscribir la correspondiente diligencia de compromiso dispuesta
por el articulo 368 del estatuto procesal penal, para lo cual se comisiona al Juez Penal
Municipal de Cémbita (Boyaca) lugar donde se encuentra detenido; luego de lo cual el
funcionario comisionado librara la correspondiente boleta de libertad a condicién de no sea

requerido por otra autoridad judicial.
Capitulo Il. Cargo unico.

Habida cuenta de la prosperidad de uno de los cargos de nulidad formulados por el
demandante vy el consecuente efecto de invalidar una parte de la actuacién, no hay lugar

para entrar a estudiar de fondo el cargo por violacién indirecta de la ley.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

12-  CASAR parcialmente el fallo impugnado, para declarar la nulidad de la
actuacion surtida en relacion con IMER ISAZA RUEDA a partir la resolucién fechada el 6

de abril de 1995, inclusive, por medio de la cual se le defini6 la situacién juridica, con el



fin de que se reponga todo lo actuado, dejando a salvo las pruebas recaudadas.

2.- DISPONER la ruptura de la unidad procesal a fin de que sobre las copias del
proceso, que remitira el juez del conocimiento al reparto de las Fiscalias especializadas
de Medellin, se reponga la actuacién correspondiente a IMER ISAZA RUEDA desde la

etapa instructiva.

39.- CONCEDER libertad provisional a IMER ISAZA RUEDA con fundamento enlo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 365 de la ley 600 de 2000, quien para acceder a ella

debera cumplir las condiciones sefaladas en esta providencia.

9.- COMISIONAR al Juez Penal Municipal de Cdmbita para la suscripcion del acta de
compromiso y recepcion de la caucién que debe constituir a favor de esta corporaciony
cumplido lo anterior, libre la correspondiente boleta de libertad a condicién de que el

procesado IMER ISAZA RUEDA no sea requerido por otra autoridad judicial.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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