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ASUNTO

Decide la Corte la casacidén interpuesta en defensa de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO,
contra el fallo por medio del cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé el proferido por el
Juzgado 32 Penal del Circuito de esta ciudad, que lo condend por un concurso de

delitos de homicidio (dos consumados y uno tentado) y porte ilegal de arma de fuego de

defensa personal.
HECHOS

La noche del 13 de agosto de 1994 Octavio Aguirre Acevedo llegé con un joven a una
tienda del barrio “Amapolas” de esta capital, donde se encontraban sus hermanos José
Jorge y José Omar, al igual que Fredy Alberto Araque, a quienes manifesté que quien iba
con él lo habia atracado. Al salir todos de alli y pasar por la transversal 12B Este con
calle 28A Sur, fueron interceptados por tres hombres que participaban en una fiesta y
tras preguntar qué pasaba con el joven, uno de ellos dispard el arma de fuego que

portaba, causandole la muerte a Octavio y José Jorge Aguirre Acevedo y heridas de



consideracion a Fredy Alberto Araque, quien fue asistido oportunamente en el hospital San
Blas.

ACTUACION PROCESAL

Adelantadas algunas diligencias previas y abierta la investigacion, la Fiscalia Cuarta
Seccional de Bogota ordend la captura de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO (alias
“Polaco”), con resultados negativos, por lo cual fue emplazado y declarado persona
ausente, decretandose su detencion preventiva (fs. 159 y Ss. cd. 1). Cerrada la instruccion,
el 2 de septiembre de 1997 le fue dictada resolucion de acusacion por el doble

homicidio, la tentativa de homicidio y el porte ilegal de arma de fuego de defensa
personal (fs. 192 y Ss. ib.), enjuiciamiento notificado por estado el 19 del mismo mes, sin

ser interpuesto recurso alguno.

Correspondio al Juzgado 32 Penal del Circuito de Bogotd adelantar el juicio y, realizada la
audiencia publica, profirid el 17 de marzo de 1998 sentencia condenatoria por los delitos
incluidos en la acusacién (fs. 270 y Ss. ib.), imponiendo al sindicado 45 afios y 6 meses de
prision, interdiccion de derechos y funciones publicas por 10 afios y la obligacién de
indemnizar los respectivos perjuicios, fallo apelado por el defensor y confirmado por el
Tribunal Superior de Bogotd, mediante sentencia de junio 19 de 1998 (fs. 4 y Ss. cd. Trib.),

contra la cual ese mismo sujeto procesal interpuso casacion.
LA DEMANDA

1.- En un solo cargo, apoyado en la causal tercera de casacién, tras aducir que la
sentencia condenatoria, “entendida como unidad, la de primeray segunda instancia”, fue
dictada en un proceso viciado de nulidad, el censor manifiesta que hubo violacién del
debido proceso por falta de investigacién integral y porque unas pruebas fueron
ilegalmente aportadas, practicadas fuera de término o indebidamente valoradas, al igual

que vulneraciéon del derecho de defensa por inactividad del defensor.



2.- Muestra de la falta de investigacion integral es, para el censor, el hallazgo de las
diligencias el 8 de marzo de 1996 en la oficina de radicacién, presuntamente archivadas,
por negligencia de las Fiscalias 31 y 89, al igual que del C.T.l. que se limitd a rendir
informes de resultados negativos, mientras la averiguacion qued6 en manos de Luis
Francisco Acevedo Cardenas, que adelantd labores de inteligencia, segin se deduce de
las versiones rendidas, puesto que primero dice no saber nada de lo ocurrido, luego da
cuenta de la informacién telefénica de un “testigo anénimo” que es amigo suyo, sobre la
participacién de Alex Casas Jiménez (alias “Sinson”), informacién en la que luego insiste
y suministra el nombre de una testigo, para finalmente sindicar a JUAN CARLOS ROMERO
CASTILLO y aportar los nombres de otras dos testigos.

La escasa actividad de la Fiscalia y demas organismos de seguridad impidié la practica de
pruebas fundamentales, como la interceptacién de comunicaciones para identificar al
testigo anénimo, la constatacién de si en la Cércel de Villavicencio estaba recluido Alex
Casas Jiménez, el allanamiento de la residencia de Mayiber Salamanca (“La Mona”) donde
al parecer se refugiaba el menor Fabio Giovanny Mina, y la citacién a ella, Maria Ruth
Real Ayala y Carmenza Rodriguez Pérez, para que testificaran sobre los hechos, pues
estas dos declararon ante la Policia Judicial, que carecia de competencia para oirlas.

Estima entonces necesario anular el proceso, para subsanar esas irreqgularidades.

Los referidos testimonios y los demas relacionados en el informe del folio 53 fueron
ilegalmente aportados, al recaudarlos la Policia Judicial sin facultad expresa, siendo los
Unicos comisionados el C.T.l. y la SIJIN, cuyos reportes fueron negativos, y sin mediar
situacién de flagrancia o apremio que habilitase su intervencién, de modo que fue Luis
Francisco Acevedo Cardenas quien llevo los testigos a la Unidad Central de Inteligencia
de la Policia, cuando podia hacerlo ante la Fiscalia 31, que era donde habia rendido

declaracién.

3.- Iniciada la investigacion el 21 de octubre de 1994, el término de 18 meses para



adelantarla vencio el 21 de abril de 1996, lo cual implica que las pruebas y diligencias
practicadas con posterioridad a esa fecha, como la orden de captura, las declaraciones de
Juana Rosenda Acosta, Maria Ruth Real Ayala, Jorge Enriqgue Mendivelso, Maria Elsa Culma
de Campos Y la solicitud de antecedentes, no podian ser apreciadas sin afectar el debido
proceso, por ser extemporaneas, y asi la Corte considere que solamente se afecta la
prueba, reconoce “la existencia de una nulidad, aunque no de todo el juicio, pero nulidad al

fin y al cabo”.

4.- Con relacién a la alegada falta de defensa técnica, asegura el casacionista que es
manifiesta la inactividad de la defensora que inicialmente se le designé a ROMERO
CASTILLO, de oficio, pues no existe en el proceso memorial alguno que demuestre el
ejercicio de esa garantia en favor del procesado, ya que no solicité pruebas, tampoco
presentd alegatos de conclusién ni interpuso recursos contra la resolucion de acusacion
y en la etapa del juicio dejo transcurrir el término del articulo 446 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sin promover por lo menos la citacién de los testigos para contra

interrogarlos.

Concluye reiterando que por inactividad de la defensa, falta de investigacion integral y de
contradiccion, dejandose de practicar pruebas durante todo el proceso “y aln mas grave
en la audiencia publica”, resultaron vulnerados el derecho de defensa y el debido proceso,
recabando que se anule, “a partir de todo lo actuado desde el dia 19 de agosto de

1994 fecha esta en que avoca el conocimiento de la investigacion la Fiscalia 31 Seccional”.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En criterio de la sefiora Procuradora Cuarta Delegada para la Casacién Penal (e), los
notables errores técnicos de la demanda permiten anticipar que no tiene vocacién de

éxito, sumado a que al actor no le asiste razdn en los argumentos que invoco.



En primer término, si bien el debido proceso y el derecho de defensa pueden verse
afectados paralelamente, como ocurre en el caso del aducido quebrantamiento del
principio de la investigacién integral, pudiendo “atacarse en un reproche, en el caso

particular ello no era posible y de alli que se haya desconocido el principio de autonomia”.

Ademas “de la impertinencia por haberse atacado aqui la validez de las pruebas”, que
se ha debido proponer por la causal primera a través de un error de derecho por falso juicio
de legalidad, lo que hace incompatible la formulacién es que la falta de investigacién
integral, la arguida inactividad de la letrada y la ausencia del ejercicio del contradictorio,
son tres irregularidades que tienen “su particular forma de proposicién y demostracion,
siendo inconciliables por este motivo al interior de un mismo reproche como lo pretendi el

demandante”.

Siendo lo fundamental de la investigacion integral que el funcionario desarrolle una labor
imparcial y no consistiendo el principio de contradiccién solamente en intervenir en la
practica de pruebas, sino que se puede cumplir a través de la controversia juridica, a
diferencia de la inactividad defensiva que representa la omisidon de un deber por parte del
apoderado, la cual debe demostrarse y no simplemente suponerla, es indudable que
la critica debid ser independiente.

Adicionalmente, los elementos de juicio que anora la censura carecen de incidencia,
pues asi no se sepa quien es el “testigo anénimo”, la informacidn suministrada a Luis
Francisco Acevedo Cardenas fue corroborada, en cuanto a la identidad del acusado, por
otras personas del sector que conocian al “Polaco” y por él mismo al atribuirse ese
sobrenombre en la audiencia publica, resultando indtil la comentada interceptacion de
comunicaciones, ademas de haberse inferido la responsabilidad no sélo de lo que
le refirid el oculto informante a Acevedo Cardenas, sino de las declaraciones de Carmenza

Rodriguez Pérez, Maria Ruth Real Ayala y Juana Rosenda Acosta.



Tampoco era necesario verificar la reclusién de Alex Casas Jiménez en la Carcel del Circuito
de Villavicencio o lograr la captura de Giovanny Mina Suarez por medio de un
allanamiento, pues estando establecido que el procesado fue quien dispard, ninguna
incidencia se derivaria de lo que ellos aportaran, ni del testimonio de la compafera

sentimental del Ultimo de los nombrados, Mayiber Salamanca.

La validez de las declaraciones de Luis Francisco Acevedo Cardenas, Fredy Alberto
Araque Montafez, Maria Ruth Real Ayala y Carmenza Rodriguez Pérez vy la falta de
competencia de la Policia Judicial para recibirlas, correspondia cuestionarlas a través de la
causal primera de casacidn y no de la tercera, puesto que las pruebas, con excepciéon de la
indagatoria, no hacen parte de la estructura del proceso; ademas, en los apercibimientos en
torno a las distintas quejas de la ciudadania por la inseguridad del sector, debido a la
presencia de grupos de delincuencia comun, se hallaban algunas declaraciones

relacionadas con estos hechos, por lo cual fueron remitidas al instructor.

De otra parte, no es cierto que por haberse superado el término de instruccion las
pruebas posteriores pierdan validez, pues para que esto ocurra deben ser
irregularmente obtenidas o afectar el derecho de defensa o los principios de
contradiccion y publicidad, siendo necesario recordar que conforme al criterio de la
Corte mencionado en la demanda, esas eventuales consecuencias no afectan la

totalidad del proceso.

Si bien los periodos instructivos deben ser cumplidos, no ocurrir asiy practicarse pruebas
fuera del plazo legal no las invalida, debiendo verificarse las condiciones en que fueron
allegadas para saber si, con independencia de la prolongaciéon del término, han sido

ilegalmente aportadas o recibidas.

Acerca de la vulneracién del derecho de defensa por la alegada inactividad de la

defensora de oficio, que durante la instruccién y el traslado del articulo 446 del anterior



estatuto procesal penal no se produjera actuacidon, no permite inferir inexorablemente
la vulneracién de la mencionada garantia, sin demostrar la trascendencia, que el

impugnante no atino a evidenciar, limitandose a enunciar lo que debidé hacer su colega,
pues se deben exponer argumentos que permitan concluir cémo, en el caso concreto, por

inactividad defensiva se conculcd ese derecho.

De tal manera, sugiere la representacion del Ministerio PUblico que no sea casada la

sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- De manera abigarrada, en un solo cargo se alega violacion del derecho de defensa por
inactividad de la abogada designada de oficio, y del debido proceso por falta de
investigacion integral, al igual que extemporaneidad en el allegamiento de unas pruebas,

aportacion ilegal de otras e indebida valoracién.

Olvidé el censor que por tratarse de factores con caracteristicas disimiles los
reproches debieron formularse separadamente, pues no es posible mezclar en la causal
de nulidad, destinada a remediar vicios de actividad, elementos relacionados con
afectaciones a la estructura basica del proceso y conculcacion de las garantias de defensa
y de contradiccidon, ademas de faltas en el acopio y en la valoracion probatoria, todo
lo cual acarrea diferentes enfoques y consecuencias, en lo Ultimo implicando acudir a una
causal diversa. Los motivos de casacion estan regidos por el principio de autonomia vy
sometidos al cumplimiento de determinadas formalidades, que se deben plantear en la
respectiva causal, con arreglo a las exigencias que le son propias, conforme a la
normatividad vigente y lo recalcado por la jurisprudencia (v. gr. mayo 9 de 2002, rad.
14,934, M. P. Fernando Arboleda Ripoll):

“...esta clase de reproches solamente pueden ser formulados con apoyo en la causal

primera de casacidn, cuerpo segundo, pues el desacierto corresponde a los llamados



vicios de juicio, no a los de actividad o in procedendo alegables al amparo de la causal
tercera, para lo cual no solamente debe demostrar la existencia de la irregularidad,
sino también que la prueba viciada ha sido materia de apreciacién por el juzgador vy
demostrar la definitiva repercusion del yerro en la parte declarativa de la sentencia de
segunda instancia, lo cual, por supuesto, entrafna la carga de postular un ataque
completo; esto es, indicando el mérito que habria de otorgarse al arsenal probatorio en

qgue no concurre desacierto.

Lo anterior se explica en cuanto la prueba irregularmente aportada trae prevista como
consecuencia procesal su no apreciacién por el juzgador, teniendo la Corte en sede
de casacién la posibilidad de dictar fallo de reemplazo prescindiendo de considerar los
medios producidos ilegalmente, pues de llegar a demostrarse la presencia de errores en la
apreciacién probatoria, no tendria sentido decretar la invalidacién de lo actuado, dado que
unas tales irregularidades no trascienden en sus efectos invalidantes a las

restantes actuaciones que integran el tramite.”

Asi, las incorporaciones presuntamente extemporaneas, la aportacién ilegal y la indebida
valoracion de pruebas, no conducen a la anulacién del proceso; de tal manera, si el censor
estimaba que no debieron apreciarse elementos de juicio impropiamente allegados,
debidé acudir a la causal primera de casacién, por la hipotética violacién indirecta,
debida a errores de derecho por falso juicio de legalidad; o eventualmente de hecho
por falsos juicios de identidad, en los casos en que se creyera distorsionado el sentido
objetivo del elemento de demostracion, mas no empefiarse en concentrar en la causal de

nulidad tal amalgama, con criticas de diversa significacion y alcance.

Al obrar asi, el defensor intrincé el examen de esas censuras, por inobservancia de la
técnica legalmente exigida, cayendo en imprecisiones y falta de claridad, sin lograr las
demostraciones anunciadas, en una impugnacion extraordinaria que es eminentemente

rogada y regida por el principio de limitacion.



2.- En cuanto a la investigacién integral, resulta oportuno recordar que no cualquier
deficiencia probatoria constituye vulneracién de este principio, debiendo acreditarse que
se quebrantd la imparcialidad y que era posible acopiar los elementos de juicio
extrafados, que tendrian trascendencia para hacer variar el sentido del fallo impugnado,

como ha reiterado esta corporacion:

“Si la nulidad esta referida a la violacién del principio de investigacion integral, no
basta enumerar las pruebas supuestamente omitidas, sino que es preciso sefialar su
fuente, conducencia, pertinencia y utilidad, amén de su incidencia favorable a los
intereses del procesado frente a las conclusiones del fallo, puesto que, como también lo
ha sefialado la Sala, la no practica de determinada diligencia no constituye, per se,
quebrantamiento de la garantia fundamental que se reputa violada, como quiera que el
funcionario judicial, dentro de la 6rbita del art. 334 del C. de P. Penal y conjugando los
criterios de economia, celeridad y racionalidad, esta facultado para decretar, bien de oficio
ora a peticion de los sujetos procesales, solamente la practica de las pruebas que sean
de interés para la investigacién, procurando siempre el mejor conocimiento de la verdad
real. Por consiguiente, la omisiéon de diligencias inconducentes, dilatorias, indtiles o
superfluas, no constituyen menoscabo de los derechos de defensa o del debido proceso.”
(Marzo 12 de 2001, rad. 16.463, M. P. Jorge Anibal Gdmez Gallego).

Extrafa el casacionista elementos de juicio cuya incidencia no demostrd, ni es posible
deducir de los confusos planteamientos expuestos en la demanda. Es claro que
hallandose corroborada por otros testigos la informacién obtenida por Luis Francisco
Acevedo Cardenas, no era indispensable establecer su origen, como bien hace notar el
Ministerio Publico; tampoco se requerian inexorablemente las versiones de Alex Casas
Jiménez y Giovanny Mina Suarez, o la atestacion de la aludida compafiera sentimental de

éste, Mayiber Salamanca.

El Tribunal observé “la colaboracién ciertamente de pocos vecinos del lugar, pues los



demas, sin duda alguna estaban realmente atemorizados por la pandilla a la cual

pertenecia el imputado” y agregd (fs. 8 y 9 cd. Trib.):

“Surgen entonces importantes en este momento de la actuacion, los testimonios de
Carmenza Rodriguez Pérez, Maria Ruth Real Ayala y Juana Rosenda Acosta, quienes sin
denotar dnimo de perjudicar al procesado y al unisono recuerdan y ponen de presente
en el proceso, que unos dias después de los acontecimientos, alias “El Polaco” se
presentd en el vecindario... profiri6 amenazas para quien se atreviera a acusarlo de los
homicidios ocurridos y se jactaba de haber sido su autor, aunque incriminaba a otros de

sus camaradas, a quienes recrimind por cobardes al no admitir su coautoria.”

3.- Acerca de haberse vencido el término de la instruccion 18 meses después de iniciada
y, no obstante, continuar el acopio de pruebas, las cuales “no merecian ser apreciadas o
valoradas en las actuaciones que se tuvieron en cuenta”, esto es, para proferir la resolucién
de acusacién, sustentar la sentencia condenatoria de primera instanciay confirmarla

(f. 48 cd. Trib.), ya se glosé el error del planteamiento por la causal tercera de casacion,
cuando debid serlo por la primera, cuerpo segundo, frustrandose su prosperidad, lo que
asi mismo ocurre con el ataque a los elementos de conviccidon acopiados por la Unidad
Central de Policia Judicial. Pero son mas las observaciones que, para cabal ilustracion,

deben realizarse en este punto:

3.1.- La apertura de la instruccion fue decretada el 21 de octubre de 1994 (f. 92 cd. 1),
cuando luego de un poco mas de dos meses de investigacion previa se logré establecer

quién era el individuo apodado “El Polaco”.

El demandante se equivoca al asumir los puntos temporales de referencia, pues el lapso
formal de investigacion no se limitaba a 18 meses, como asevera; en realidad ascendia a
30 meses (inciso 3° art. 42 L. 81 de 1993, entonces vigente en reforma al 329 del anterior

C. de P. P.), al ser cuatro los delitos investigados: dos homicidios, una tentativa de homicidio



y el porte ilegal de arma de fuego de defensa personal. De tal manera, el término de la
instruccion no “precluia”, segun anota, el “21 de abril de 1996" (f. 46 cd. Trib.), pues los 30
meses corrieron hasta el 21 de abril de 1997, fecha para la cual ya se habian efectuado

todas las diligencias que enumera.

3.2.- Es de advertir, adicionalmente, la carencia de razén para pretender desconocerle
valor a los medios de conviccidon que se alleguen cuando el periodo de investigacién ha
vencido, sin haber sido formalmente cerrada, pues aunque los términos procesales han
de observarse con diligencia y su incumplimiento sera sancionado (art. 228
Constitucidn), lo que quebranta el debido proceso son las dilaciones injustificadas (art. 29
ib.).

Las sanciones a que se refiere la Constitucion Politica no apuntan a la invalidez de
las pruebas allegadas tardiamente y mucho menos a la nulidad del proceso, sino a
las correspondientes consecuencias disciplinarias, y eventualmente penales de mediar
dolo, al igual que algunos efectos procesales, como la excarcelacion (art. 365 numerales
4°y 5° L. 600 de 2000) y, aln mas, la extincidon de la accion de llegar a cumplirse el término
de prescripcion.

El cumplimiento de los términos, perturbado por la ingente congestion de los despachos
judiciales, debida entre otros factores a la muy elevada conflictividad nacional, la
inestabilidad legislativa, los trabamientos procesales y las deficiencias de la
administracion de la Rama Judicial, no puede colocarse por encima de que a la Nacién se
le asegure la justicia; la prevalencia del interés general; la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la propia Carta; la protecciéon de la vida, honra,
bienes, creencias y demads derechos y libertades; el cumplimiento de las
responsabilidades sociales; la obligacion de la Fiscalia General de la Nacién de investigar
los delitos y acusar a los presuntos infractores; la preservacidon de la convivenciay, en

general, el acceso a la justicia.



El propio demandante reconoce que “la conculcacién del debido proceso no surge,
irremediablemente, por el solo hecho de la dilacién, sino que la misma no debe tener una
causa justificante”, acudiendo ademas a la jurisprudencia para recordar que “sélo afectaria
la validez de dicha prueba, que no podria ser apreciada por el Juzgado, pero en ningun

caso podria acarrear la nulidad de todo eljuicio” (f. 47 cd. Trib.).

Aln mas, como recientemente explicé esta corporacién (mayo 23 de 2002, rad. 18.186, M.
P. Fernando Arboleda Ripoll), si 1o que pretende ser protegido “es el derecho a acceder a
una pronta justicia, no dejaria de resultar inconsecuente que el correctivo a aplicar fuese
la nulidad de lo actuado, propiciando mayor retraso en la solucién del asunto, y dando
origen a la repeticién de una actuacion por fuera de los términos que se afirman violados,

y de la cual habria de predicarse necesariamente el mismo vicio”.

3.3.- Ya se acoté que también estd mal enfocada, dentro de la causal tercera, la
censura que el casacionista lanza sobre la supuesta irregularidad del acopio de lo
expresado por Luis Francisco Acevedo Cardenas, Carmenza Rodriguez Pérez, Maria Ruth
Real Ayala y Fredy Alberto Araque. Lo que le preocupa al defensor deriva de un informe
de la Unidad Central de Policia Judicial, Seccién Homicidios y Lesiones Personales, que
anexa actas testimoniales de las referidas personas, con informaciones indirectas los
tres primeros, que “se acercaron a nuestras oficinas”, siendo el ultimo la victima de la

tentativa de homicidio.

Sobre tal reproche, ademas de no abordar el libelista la trascendencia que pudiera tener
sobre el fallo, certeramente observa la sefiora representante del Ministerio Publico en
esta sede que tampoco le asiste razon al casacionista, pues los primeros fueron
escuchados en queja sobre el azote de delincuentes en el sector donde residian y su

incorporacidon a estas diligencias se efectué al advertir que se hacia relacién al caso.



Agrega que la via correcta del cuestionamiento era la causal primera y reafirma que,
contrario a lo estimado por el actor, “no fue cierto que las pruebas en comento

se hubieran practicado irregularmente”.

Ademas, Maria Ruth Real Ayala también testificé directamente ante el Fiscal Cuarto
Seccional, que tuvo a cargo parte de la investigacién (fs. 154 y Ss. cd. 1), al igual que lo
habian hecho ante los Fiscales que inicialmente atendieron el asunto, Luis Francisco
Acevedo Cardenas en pluralidad de ocasiones (fs. 8, 19 y Ss. y 30-31 ib.) y el testigo

presencial José Omar Aguirre Acevedo (fs. 5y Ss. ib.).

3.4.- Que se cite como una muestra de falta de investigacion integral, que las diligencias se
hubieran hallado el 8 de marzo de 1996, luego de permanecer en los anaqueles de la
oficina de radicacién al no haber vinculados (f. 121 cd. 1), no pasa de ser una simple
conjetura, sin soporte juridico ni trascendencia alguna, lo cual asi mismo ocurre con la
especulacion de que el adelantamiento investigativo hubiese estado en manos de Luis
Francisco Acevedo Cardenas, tio de los interfectos, pues lo que él hizo fue cumplir con el

deber de aportarle a la Fiscalia lo que fue escuchando en torno al acaecimiento delictuoso.

Sin perjuicio de lo anterior, no estad de mas recordar que la investigacién privada para
coadyuvar al descubrimiento de hechos relativos a infracciones penales, no esta
prohibida en Colombia, “siempre que no interfiera la funcién judicial”, ofreciéndose a
la justicia los resultados de las pesquisas (art. 54 D. 1355 de 1970).

4.- Con relacién al derecho de defensa y su nexo con el debido proceso, es también
plausible el sefialamiento de la sefiora Procuradora Delegada, frente a la indebida mezcla
de alegaciones en un solo cargo en que incurre el demandante, siendo claro que aunque el
primero se derive del segundo, la Constitucién y la legislacién les han dado autonomia, con
contenido propio y naturaleza distinta, que permiten diferenciar uno del otro, no

obstante las ocasiones en que una irregularidad se conjugue simultaneamente contra



ambos.

4.1.- Censuras como la que se analiza son deficientes, al conformarse con calificar de
omisiva la actitud de quien tuvo a su cargo la defensa técnica, sin demostrar de qué
modo se lesionaron los intereses del procesado, pues segin ha observado la Corte, “es
l6gico que cada profesional, frente a un caso concreto, diagnostique y establezca su
propia estrategia defensiva, de manera que no coincidir en ello no significa que se haya
infringido la garantia constitucional” (providencias de abril 29 de 1999, rad. 13.315, M. P.
Ricardo Calvete Rangel y septiembre 1° de 1999, rad. 12.534, M. P. Alvaro Orlando

Pérez Pinzon, entre muchas mas).

Entre otras manifestaciones contundentes, que hacen aconsejable consultar esos textos en
mayor extension para complementar la ilustracion sobre el tema, el 11 de agosto de 1998
también se pronuncidé la Corte, con ponencia del Magistrado Ricardo Calvete Rangel, en

proceso de radicacién 13.029:

“... la actitud pasiva del defensor no es en si misma indicativa de ninguna irregularidad,
pues como lo ha reiterado la jurisprudencia, hay casos, y éste podia ser uno de ellos, en
donde la mejor defensa es que el Estado asuma toda la carga de la prueba ante Ia
evidencia de que las que se pidan perjudican al acusado; o en donde no conviene recurrir
dado el acierto indiscutible o la generosidad del fallador. Esos pueden ser también
méritos de una buena defensay demostracién de un comportamiento ético y serio de un

abogado.”

Es asi palmario que la ausencia de actos patentes de gestion en el ejercicio de la

defensa técnica, no necesariamente implica menosprecio de la funcion encomendada,
puesto que “el silencio, dentro de los limites de racionalidad, es también una forma de
estrategia defensiva, no menos efectiva que una entusiasta postura controversial. Lo

realmente importante es que el proceso ofrezca elementos de juicio que permitan



objetivamente establecer que su inactividad estuvo determinada por una maniobra
defensiva, no por abandono de sus obligaciones procesales.” (Cfr. febrero 25/99, rad.
9.998, M. P. Fernando Arboleda Ripoll).

Ampliamente refrendada ha sido, en tal sentido, la jurisprudencia que precisa que la
validez del proceso solo se reciente de modo sustancial, cuando el incriminado ha
carecido totalmente de defensa técnica o ésta ha sido abandonada por el profesional que
recibié el encargo de ejercerla, con severa trascendencia insubsanable contra el procesado
(cfr. diciembre 4 de 1997, rad. 9.693, M. P. Carlos Augusto Galvez Argote; junio 3 de
1998, rad. 10.003, M. P. Didimo Paez Velandia; octubre 19 de 1998, rad. 9.969, M. P.
Edgar Lombana Trujillo, donde ademds son citadas las de octubre 5 de 1994, M. P. Juan
Manuel Torres Fresneda y marzo 26 de 1996, M. P. Carlos Eduardo Mejia Escobar; febrero
4 de 1999, rad. 11.005 M. P. Ricardo Calvete Rangel; octubre 3 de 1996, rad. 9.994 y
enero 18 de 2001, rad. 14.211, M. P. quien aqui cumple igual funcion; etc.).

Es la situacién que se presentd en este caso, pues como lo dejé consignado el Fiscal 31
en la resolucion de apertura, no se podia iniciar la investigacién sin conocer la identidad del
responsable de los disparos, la cual se obtuvo a partir de la individualizacién de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO, conocido como “El Polaco”, cuya contumacia hizo necesario

declararle persona ausente el 20 de agosto de 1996, previo emplazamiento.

A partir de ese momento contd con la asistencia de la defensora de oficio que, si bien
no presentd alegatos previos a la calificacidn, estuvo atenta a ésta, notificandose
personalmente (f. 198 v.), siendo entendible que le resultara riesgoso caer en la
improvidencia de expresar algo que pudiese resultar contrario a la posicién de su asistido,

al no tener la oportunidad de conocer sus explicaciones.

El 13 de enero de 1998, el procesado fue puesto a disposicion del Juzgado 32 Penal del

Circuito; en seguida, el 19 del mismo mes, fue relevada la defensora oficiosa al otorgarle



poder al defensor de confianza, cuyo acucioso desempeno se tradujo en actos sucesivos
de defensa, como la pronta solicitud de nulidad, su intervencidn en la audiencia publica y

la interposicidon de impugnaciones, inclusive en casacion.

Quiere decir, todo lo anterior, al contrario de la opinién del libelista, que no existid el

alegado desamparo defensivo.

4.2.- En cuanto a que las pruebas que en el presente proceso dieron fundamento a la
sentencia condenatoria, “nunca fueron ni han sido objeto de contradiccién alguna”, es de
recordar que las propias alegaciones del casacionista muestran lo contrario, habida
consideracion que controvertir no implica que necesariamente tenga que hacerse frente a
frente, contra interrogando en directo, siendo también valido y expeditivo acudir a lo que
consta, escrito o grabado en el correspondiente medio de conservacién, de tal manera

idoneo para la subsiguiente observacién, réplica y apreciacion probatoria.

Las siguientes providencias ejemplifican lo que ha senalado la jurisprudencia, dejando

sin relevancia la argumentacién ensayada por el defensor a ese respecto:

“Lo expuesto en el parrafo precedente explica las razones por las cuales la no
confutacién de una prueba, no implica per se violacion del derecho de contradiccion ni del

derecho de defensa, sino que es indispensable mostrar su trascendencia...

Asi mismo, confunde el demandante controvertir una prueba con confrontarla en el
acto mismo de su recepcién o ampliacion, para el caso con la presencia personal del
testigo, que ciertamente no es imprescindible, pues bien se puede discutir su
verosimilitud, como en efecto hizo la defensa en diferentes actuaciones.” (Marzo 15 de

2001, rad. 11.269, con ponencia de quien ahora cumple igual funcién).



“Ante todo debe ser precisado que el derecho a la controversia probatoria, entendido
como la facultad que los sujetos procesales tienen de controvertir la prueba incorporada
al proceso en condiciones de igualdad, puede manifestarse no solo a través del mecanismo
del contrainterrogatorio, sino de otras muchas maneras, como la aduccién de nuevas

pruebas, el cuestionamiento de su veracidad o legalidad, y en general, de actuaciones

analogas orientadas a enervar o minimizar su aptitud demostrativa.

Invocar, por tanto, violacidn del derecho de contradiccidon probatoria por el solo hecho de
haber sido privada la parte de la posibilidad de participar en el interrogatorio de un
determinado declarante, es planteamiento que ab initio resulta precario en términos de
demostracion, por tratarse de una sola de las diversas formas a través de las cuales puede
llegar a materializarse su ejercicio, siendo necesario, en consecuencia, para la validez del
aserto, acreditar también que se le privé de la posibilidad de ejercerlo a través de las
demas alternativas susceptibles de ser procesalmente utilizadas, y que esta violacion
tuvo incidencia directa en la decision que se impugna.” (Abril 11 de 2002, rad. 15.408, M.

P. Fernando Arboleda Ripoll).

4.3.- Finalmente, no se precisa ni alcanza a columbrarse la razén por la cual el
demandante, inopinadamente, impetra que la anulacidon se efectie “a partir de todo lo
actuado desde el dia 19 de agosto de 1994 fecha esta en que avoca el conocimiento de la
investigacion la Fiscalia 31 Seccional”, que es otro de los enigmas que genera la
demanda, faltando ahora razon para escudrifiar desde cuando correria una nulidad que

carece de fundamento.
La demanda no prospera.

5.- Conviene recordar que, frente a decisiones como ésta, la Sala ha sefialado que el ajuste
punitivo que pudiere derivarse de la aplicacion por favorabilidad de los preceptos

respectivos de la ley 599 de 2000, debe ser considerado por el correspondiente Juez de



Ejecucidon de Penas y Medidas de Seqguridad (art. 79-7 L. 600 de 2000).

6.- De otra parte, como no se sustituye el fallo contra el cual va dirigida la demanda,
esta providencia queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (art. 187 L. 600 de 2000,

anteriormente art. 197 D. 2700 de 1991) y no admite recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1.- NO CASAR el fallo impugnado.

2.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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