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VISTOS:

El 19 de febrero de 1.998, el juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Ant.) dicté
sentencia dentro de las causas acumuladas Nos. 4.304 y 4.316, absolviendo a HENRY
CABRERA y/o CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE y a WILBERTO AVILA TERAN de delito
de homicidio cometido en la persona de Melissa Diaz Garcia y condend al primero a la
pena principal de 30 afos de prisién, a la accesoria de interdiccién de derechosy
funciones publicas por el mismo lapso y al pago de los perjuicios, como autor del ilicito

contra la vida cometido en Efrén Arroyo Torres.

Apelada la anterior decision por el defensor publico del procesado vy el Fiscal, el 8 de junio
de 1.998 fue revocado en el sentido de condenar a HENRY CABRERA o CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE a la pena principal de 47 afios de prision, como autor de los delitos
de homicidio agravado, homicidio simple y “doble porte ilegal de arma de fuego de defensa
personal, por los cuales formularon cargos en las causas acumuladas en 4.304y 4.316"; y
a Wilberto Avila Teran a la pena principal de 41 afios y 6 meses, también de prisidn por el

punible contra la vida, en la modalidad agravada y el atentatorio de la seguridad publica,



extendiendo también a éste la sancidn accesoria de interdiccién de derechos y funciones

publicas impuesta al primero.

Recurrida en casacidn la anterior sentencia por el defensor de HENRY CABRERA o CARLOS
ANDRES SARMIENTO DUARTE, procede la Sala a resolver la impugnacién extraordinaria

una vez surtido el tramite pertinente.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

A comienzos del mes de septiembre de 1.993, Efrén Arroyo Torres, miembro de la
Asociacién de Braseros, Asosimbra, del municipio de Turbo, le solicité un préstamo a su
Presidente, pero como éste se lo negara, aquél le respondid diciéndole que “para la

guerrilla si hay plata pero para los trabajadores no”.

Dias después, esto es, en horas de la mafiana del 4 de septiembre de 1.993, cuando
Efrén se encontraba en frente de las instalaciones de Asosimbra con el propdsito de

reclamar una incapacidad fue ultimado con impactos de bala por un sujeto, al que los
compaferos de trabajo de aquél sefialaron con el nombre de HENRY CABRERA, quien

habia trabajado para la misma organizacion (Causa No. 4.304).

Dos aflos mas tarde, en el mes de enero de 1.995, Melissa Diaz Garcia, una menor de
14 afios de edad, quien para la época se encontraba por el sexto mes de embarazo, fue
amenazada de muerte por dos individuos, a los que se refiri6 como Will y HENRY en la
denuncia penal que por este motivo formulara el 18 de ese mes ante la Fiscalia

Local.

Sin embargo, y aunque para protegerse del peligro que se cernia sobre ella, su madre la
envié por esos dias a la casa de Roberto Garcia Caicedo, un tio suyo residente en el barrio
El Bosque de Turbo, hasta alli se dirigieron Will y HENRY el 20 de ese mismo mes y afio, al

parecer acompanados de otras dos personas, y luego de sacarla de la mencionada



residencia, le propinaron varios disparos con arma de fuego, a causa de los cuales

fallecio de inmediato.

Iniciada la pesquisa respecto de este Ultimo ilicito por parte de la Fiscalia 113 Seccional de
Turbo, mediante resolucién del primero de febrero de 1.995, se dispuso iniciar la
correspondiente investigacién previa, habiéndose comisionado al Cuerpo Técnico de
Investigaciones para que adelantara las labores tendientes a la individualizacion
e identificacion de los autores de ese hecho, de cuya actividad se rindié un informe
el 15 de marzo en el sentido de que Will, responde al nombre de Wilberto Avila Teran,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71'983.887 de Turbo, y fue él la persona que
en compafia de HENRY CABRERA acabaron con la vida de Melissa Garcia, pues asi lo
manifesté Hernan Bertel Hernandez, cuya declaracién fue recaudada ese mismo dia
por la Fiscalia, ratificdndose, asi, lo consignado en el aludido documento. En informe de la
misma fecha pero separado, se puso en conocimiento del instructor que HENRY
CABRERA, se encontraba, para entonces privado de la libertad en la carcel de Turbo por

cuenta de una Fiscalia Regional, sindicado del delito de rebelidn.

Se le pidié, entonces, informacién al Director de la Carcel de Turbo en el sentido de
que si alli se encontraba HENRY CABRERA privado de la libertad y si se hacia Ilamar con
otros nombres, por lo que en oficio del 8 de junio del mismo afio, se le respondié al Fiscal
que el mismo fue “registrado en este centro carcelario como CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE o HENRY CABRERA”.

Dispuesto, en consecuencia, lo pertinente para escuchar en indagatoria a dicho sujeto,
finalmente se llevd a cabo el 23 de agosto de 1.995, por medio de funcionario
comisionado, como quiera que para entonces, se encontraba interno en la carcel de
Bellavista. En dicha diligencia negdé rotundamente ser HENRY CABRERA, afirmando
enfaticamente que con ese nombre la Fiscalia le pretendia hacer un montaje, pues su
nombre verdadero es el de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nacido el 14 de marzo



de 1.976 en la ciudad de Turbo, hijo de Carlos y Nury, residente en el barrio Buenos
Aires de la citada localidad, huérfano desde muy pequerio, soltero, sin hermanos y sin
ninguna escolaridad aunque sabe leer y escribir. Posteriormente, se le definid la situacidn
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva por el delito de

homicidio agravado y porte ilegal de arma para la defensa personal.

Entre tanto, sobre la identidad de este procesado, se remitié copia del informe rendido
7 de febrero de 1.995 a las Fiscalia Regionales ante la S.I.J.N. de Apartadd, en el que se
precisé que conforme a la informacién suministrada por HENRY CABRERA, éste realizd sus
estudios en el corregimiento El Dos, pero como sus abuelos Luisy Filadelfia
manifestaron que fue en el IDEM de Turbo, hasta alli se dirigieron pudiendo verificar en el
registro de matricula No. 692, sentado el 8 de marzo de 1.991, que HENRY CABRERA, hijo
de Luis y Filadelfia hizo parte de los alumnos de ese colegio; de igual manera se
aportd el registro civil de nacimiento No. 7318675 a nombre del mismo, en el que se
indica el 14 de marzo de 1.975 como su fecha de nacimiento y Nurys Cabrera Bertel,
como el de su madre; asi como la partida de nacimiento expedida por la Parroquia de
Nuestra sefora del Carmen, en la que se da cuenta del bautizo de HENRY CABRERA, nacido
el 14 de marzo de 1.975, hijo de Nurys Cabrera, cuyos abuelos son Luis Cbrera y Filadelfia

Bertel.

Sobre CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, se manifesté que no fue posible
encontrar documento alguno en el municipio de Turbo, pero “analizando la tarjeta de
preparacion de la cédula, notamos que el registro civil tiene una numeracion muy alta 'y
al conocer que dicha documentacion reposa en Santafé de Bogota, optamos por solicitar
una copia del registro civil que figura en la cédula -No. 12456855- y el cual esta a nombre

del sefior Alberto Zufiiga Gomez".

Mas adelante, se remitié copia de la respuesta remitida por la Registraduria Nacional

del Estado Civil, ala solicitud hecha en la investigacién adelantada por la muerte de



Efren Arroyo, en la que se informd que de acuerdo con la base de datos de la Direccidén
Seccional del Registro Civil, a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, la cédula
de serial No. 02794637, fue expedida con base en un registro civil de nacimiento de la
Notarfa Unica de Facatativa, cuya copia fue remitida, en la cual se da cuenta que esa
persona nacid el 23 de agosto de 1.997 en dicho municipio y es hijo de Maria del Rosario y
José Armando. Y otra, en la que se envia copia de la tarjeta decadactilar de la cédula de
ciudadania No. 71'985.074 a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nacido
en Turbo el 14 de marzo de 1.976, hijo de Carlos y Filadelfia, elaborada con base en el
registro civil No. 12456855, precisandose que de HENRY CABRERA no se envia nada porque
existen homdnimos. También se allegé copia de la resefa elaborada por el Cuerpo
Técnico de Investigaciones, de quien bajo tales nombres se encontraba privado de la
libertad sindicado de tales delitos.

En lo que tiene que ver con Wilberto Avila Terédn, dado que no se obtuvo ningln resultado
positivo sobre su captura, se declaré persona ausente, se le designé un defensor de oficio y
se le definié la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva

como coautor del homicidio agravado, del que fue victima Melissa Garcia, en concurso con

el de porte ilegal de armas para la defensa personal.

También, se practicd un reconocimiento fotografico de quien decia llamarse CARLOS
ANDRES SARMIENTO DURTE, con los sefiores Carlos Cabrera y Filadelfia Bertel, en el que el
primero lo reconocié como su nieto a quien también le llaman HENRY CABRERA, lo que no
ocurrié con la segunda no obstante ratificar que HENRY CABRERA y CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE son la misma persona a la que ellos han visitado en la carcel porque es

Su nieto.

Cerrada la investigacion, el 22 de abril de 1.997 se calific6 el mérito probatorio del
sumario con resolucién de acusacién por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal
de armas para la defensa personal contra Wilberto Avila Beltrdn y a HENRY CABRERA



y/o CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, decisién que cobré ejecutoria el 25 de abril de

ese ano.

Iniciada la etapa del juicio, y una vez surtido el traslado de que trataba el articulo 446
del Decreto 2.700 de 1.991, el juzgado primero Penal del Circuito le solicitd al segundo
Penal del Circuito de Turbo la remision del proceso que alli se tramitaba por la muerte de
Efren Arroyo, cuya acusacidon por el delito de homicidio agravado en concurso con el

de porte ilegal de armas para la defensa personal data del 5 de agosto de 1.997.

Habiéndose decretado la acumulacién de tales procesos mediante auto del 17 de
septiembre de 1.997, una vez igualado el tramite en los dos asuntos, se llevd a cabo la
audiencia publica y se dictdé la sentencia de primera instancia que fue apelada por la
Fiscalia y el defensor de HENRY CABRERA y/o CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE,
habiendo sido revocada y confirmada por el Tribunal en los términos

precedentemente expuestos.
LA DEMANDA:

Con fundamento en la causal tercera de casacion, ataca el defensor publico del
procesado la sentencia de segunda instancia de haberse dictado en un juicio viciado de
nulidad por violacién al principio de investigaciéon integral, pues, a su juicio, no se
logré identificar debidamente a los autores del hecho.

Explica, al respecto, que en las dos causas a las que fue vinculado, su defendido se
identific6 como CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, hijo de Carlos y Nury, nacido el
14 de marzo de 1.976 en Turbo, sitio donde afirmé haber tramitado su cédula y en el que
vivia en el barrio Buenos Aires. También rechazé enfaticamente la identificaciéon que se le
hacia como HENRY CABRERA, por considerar que dicho nombre corresponde a un montaje
de la Fiscalia.



Sin embargo, y aunque al proceso se trajo fotocopia de la cédula de ciudadania
expedida a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nunca se le puso de
presente a su defendido para que manifestara si se trataba de él o no. Pero ademas, en
tal documento aparece que su titular es hijo de Carlos y Filadelfia, reside en el barrio Jesus
Mora de Turbo y el registro civil que sirvido de soporte a la misma es el No. 12456855,
los cuales al no coincidir en algunos datos con los suministrados por el propio procesado,

necesario es concluir que existe duda sobre su identificacion.

Todo lo anterior, dice, contrasta con el registro civil No. 77082306806 también a
nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nacido el 23 de agosto de 1.977 en
Facatativa (Cundinamarca), hijo de Maria del Rosario y José Armando, de quienes se aportd
copia de su cédula de ciudadania.

Agrega, sobre lo mismo, que el Notario Unico de Turbo solicité informacién sobre el
nuimero de serial o fecha de inscripcién para expedir el documento en debida forma
pero la Fiscalia no se la suministrd, y por ese motivo no se puede sostener que la persona
a la que se refiere la cédula de ciudadania aportada al proceso sea la del procesado,
porque se pudo establecer que se trata de un homdnimo, mas aun, cuando la férmula
dactiloscopica de las huellas tomadas a quien rindié indagatoria en este asunto es
diferente a la de aquella, y entre los datos que alli aparecen y los suministrados por su
defendido no coincide el nombre de la madre y los testigos expresaron que la persona que
se incrimina en este asunto como autora de la muerte de Melissa Diaz y Efren Arroyo reside

en el barrio Buenos Aires, donde vive su representado.

Incluso, la férmula dactiloscopica obrante en el radicado 4.304 es distinta de las dos
anteriores y aunque también hace referencia al nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO
DUARTE, quien fue detenido por rebeliéon y homicidio con fines terroristas, “no por trafico o
fabricacién de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, delito este ultimo por el

que se procedié y absolvio a mi defendido. Lo que permite hablar de tres personas



distintas, identificadas con un mismo nombre”.

Se refiere a la denuncia que antes de su muerte presenté Melissa Diaz Garcia -radicado
4.304-, concluyendo que sindica con especial énfasis a Will, quien iba acompafado de

Henry, pero no los individualiza ni identifica, ni dice donde viven.

En el mismo sentido, precisa, que en el proceso No. 4.316, en el que se investigo la
muerte de Efrén Arroyo Torres, el testigo January Mena Renteria le hace cargos a Henry
Cabrera y por eso el funcionario se refiere a él como HENRY CABRERA y/o CARLOS
ANDRES SARMIENTO DUARTE, a pesar de que el deponente no parte de la existencia
de una coincidencia de nombres, pues en la declaracién rendida el 30 de octubre de
1.995 respondio, ante pregunta en tal sentido hecha por la Fiscalia, que solo lo habia oido
nombrar como Henry y lo reconoce de manera andmala en una sola fotografia que no
aparece en el expediente, por cuanto el instructor no procedié de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 369 del Cddigo de Procedimiento Penal de la época, lo que no
ocurre en el reconocimiento hecho en fila de personas; y aunque se dejo constancia
sobre el nerviosismo que presentaba el declarante, no se le pregunté por el

motivo del mismo.

No obstante lo anterior, explica que la identificacién “entre CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE y/O HENRY CABRERA, es aducida por los funcionarios a partir del 22
de enero de 1.997, en el proceso radicado 4.316, cuando LUIS CABRERA CHARRASQUIER y
FILADELFA BERTEL DE CABRERA, a folios 169 fte. informan que se trata de la misma
persona, que ese nombre de HENRY no es el nombre de él sino que es un apodo”, pero a
pesar de que se encontraba detenido, no se llevd a cabo un reconocimiento en fila de
personas sino uno con fotografias en la que LUIS CABRERA precisa que la nimero tres se
parece en la cara y en la nariz, pero esta un poco cambiado pero para él “seria ese
seflalado con el nimero tres”. Por ello, a tal diligencia le objeta que no se hubieran

indentificado las personas de las demads fotografias, y que las expresiones del testigo



denotan duda y la sefiora Filadelfia no lo reconocid.

Por su parte, Eusebio Martinez y Dario Antonio Martinez, profesores del colegio donde
estudidé Henry Cabrera no lo reconocieron en ninguna fotografia y a pesar de poder
hacerlo y ser procedente, con éstos tampoco se llevdé a cabo reconocimiento en fila de
personas. Pero ademas, HENRY CABRERA estudid en turbo en el colegio Gonzalo Mejia, es
hijo de Luis y Filadelfia y nacié el 14 de marzo de 1.975, lo que significa que no es el
mismo sujeto que en la cédula figura como nacida el 14 de marzo de 1.976, hijo de Carlos
y Filadelfia, mas aln, cuando el propio incriminado negé haber estudiado en esa entidad
educativa y el Rector del mismo certificé que no se hallé registro de CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE. Por ello, agrega, “era necesario averiguar en los demas
establecimientos educativos de Turbo si mi defendido habia estudiado alli 0 no. Al menos,

un colegio lo respaldaba en su dicho”.

En cuanto a la averiguacidn cientifica que se quiso hacer de la edad de este procesado,
se tiene que el perito del Instituto de Medicina Legal no pudo llevar a cabo el
correspondiente dictamen porque las autoridades de la carcel no trasladaron al interno al

pabellon de sanidad, situacion que ocurrié en dos oportunidades.

Adicionalmente, se ordend un cotejo dactiloscépico entre la resefia tomada a quien
como CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE se encontraba privado de la libertad en
este asunto y la cartilla decadactilar que reposara en la Registraduria Nacional del Estado
Civil con el mismo nombre, sin que nunca se hubiera llevado a cabo la citada prueba. Sin
embargo, como ya lo precisé, de las formulas dactilares es deducible que no se trata de la

misma persona.

Acto sequido se ocupa del proceso adelantado por la muerte de Melissa Diaz, precisando
que la sefiora Gladys Barba Padilla, quien también vivia en la casa de donde sali¢ la victima

cuando fue objeto del mortal ataque, manifestd que si bien ella no presencio los hechos



porgue se encontraba en una cita médica, tiene testigos en el barrio, y éstos, nunca fueron
citados a rendir testimonio, ni se averigud sobre su historia clinica para establecer si la
deponente decia o no la verdad, pues Maria Débora Garcia afirmé lo contrario e incluso,
de manera “absurda” sostuvo que los nombres de HENRY, Cachucho, Leydy y Will que ella
refiere como los autores del homicidio de su hija, se los suministré Gladys, aunque
posteriomente expresd que fue una de sus hermanas, a las cuales, debio llamarse a
declarar y no se hizo. Sin embargo, de inmediato refiere que la sefora Gliseria Serna
Caicedo dijo que suponia que cuando mataron a Melissa se encontraba sola en la casa
porque Gladys habia salido al médico.

Adicionalmente, considera que era de vital importancia constatar con el Ejército y la
Policia si Wilberto Avila Teran y Henry Cabrera eran requeridos por las autoridades por
pertenecer al E.P.L. u otras conductas delictivas, a efectos de determinar si realmente el
mavil de la muerte de Melissa fue el que ella era informante de las fuerzas armadas,
como también para aclarar si HENRY CABRERA es la misma persona de CARLOS
ANDRES SARMIENTO DUARTE.

Aunque el suboficial de la Policia manifestd que se enteréd por un informante que HENRY
y Wilberto eran los autores materiales de Melissa Diaz y se llamd a declarar a Hernan
Alberto Bertel Hernandez, ex gquerrillero, “claramente quedd determinado” que no
presencio el delito porque lo ubica en sitio opuesto y a hora distinta, pero aun asi, no se le
compulsaron copias por falso testimonio.

Por su parte, considera que, “las amenazas que Henry Cabrera profirid frente a Melissa
de darle muerte no conllevan necesariamente a que el sea él autor. De lo uno no se deduce
necesariamente lo otro, y mas cuando en la misma amenaza se posponia tal eventual
muerte, dado su estado de embarazo”. Ademas, se sabe que, por haber tenido serias
desaveniencias con aquella, Leyder Garcia estaba interesado en darle muerte y habia

prometido hacerlo, pues al respecto declar6 Maria Débora Garcia y Pedro Rodriguez



Palacio, quien sostuvo que aquél se tuvo que “ir volado por cuando (sic) la ley se dio
cuenta que él andaba con esa gente, o0 sea esos vagabundos, pistolocos, se tuvo que ir”,
todo lo cual indica que si nadie presencié los hechos y el Unico que amenazé a la victima
abandond sin justa causa su residencia, es posible que sea Leyder el autor de esa muerte,
es decir, que el indicio es equivoco, ya que no se averigud el motivo por el que éste

desaparecio.

Vuelve de nuevo sobre el proceso 4.316 sobre la muerte de Efrén Arroyo y puntualiza que
los falladores asumieron que este delito se cometid a las diez de la mafana del 5 de
septiembre de 1.993, sobre la acera de las instalaciones de Asosimbra, pese a que, de
acuerdo con la necropsia fue entre la unay siete de la mafiana de ese mismo dia,
quedando asi en entre dicho lo manifestado por Januario Mena, quien dijo que todo
ocurrié hacia las nueve de la mafiana y en el afio de 1.994, no obstante que declar6 el 2
de febrero de 1.995.

Se queja también de que no se hubiera averiguado por la imputacidén que hiciera
Emiliano Mena Palomeque en el sentido de que los autores de ese hecho fueron
guerrilleros que vivian en el barrio Jesis Mora y que el motivo de ello pudo obedecer a
que su compafero habia pedido un préstamo a Asosimbras para arreglar su casa, pero
como le fuera negado, aquél replic6 que para los trabajadores no habia plata, en cambio
para los guerrilleros si, circunstancia que coincidié en relatar el cufado de Efrén, January
Mena Renteria, quien asegur6 que HENRY juré matarlo, aunque sefala las cinco de la
mafana como la hora de la muerte, esto es, cuando la victima estaba en Asosimbra

reclamando el reconocimiento de unos gastos médicos.

De lo anterior, destaca que los testigos se apresuran en referir que el Presidente de
Asosimbra ya esta muerto con el interés de que resulte dificil desmentir sus versiones. Sin
embargo, anota, que la experiencia demuestra que nadie madruga a esa hora para dirigirse

a una entidad sindical a hacer una reclamacion de esa naturaleza. Debid, entonces,



averiguarse si January, Emiliano y Henry estaban afiliados a esa asociacién, lo que
permitiria “dar credibilidad” a sus deponencias, ya que el acta de levantamiento del
cadaver no indica que hubiera tenido lugar al frente de la citada entidad, sino en el barrio
Baltazar “sin que se suministre direccién, aunque si informa que el occiso

trabajaba como brasero en Asosimbra”.

Finalmente, concluye que no se pude determinar que CARLOS ANDRES SARMIENTO
DUARTE sea la misma persona a la que se refieren los folios 96 y 169 del proceso No. 4.304
y las que aparecen en los folios 115 y 251 del No. 4.316, ni se establecié claramente

que aquél sea el mismo individuo de HENRY CABRERA, ni si este Ultimo era guerrillero.

Solicita, en consecuencia, se case el fallo impugnado disponiendo “en consecuencia la
remision de lo actuado a la Unidad Seccional de fiscalias de Turbo a fin de que rehaga la

actuacion, disponiendo la libertad de mi defendido, por términos”.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL:

Precisa en primer término el Delegado que si bien la vulneracidon del principio de
investigacion integral como motivo de nulidad conlleva, ademas, el desconocimiento del
debido proceso, éste se caracteriza por la racionalidad que debe existir en materia
probatoria en un proceso penal, a efectos de que la actuacién no pierda su horizonte,
por manera que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 250 del entonces vigente
Cddigo de Procedimiento Penal, al funcionario judicial le corresponde inadmitir los medios
probatorios legalmente prohibidos, ineficaces, los que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y los manifiestamente superfluos o inconducentes, lo cual permite
gjercer control al interior de la investigacidon de modo tal que la actividad probatoria

no se convierta en interminable.

Lo anterior, para concluir que no es posible siempre que todas y cada una de las

manifestaciones hechas por el procesado o los testigos deban corroborarse con otras, por



cuanto las mismas pueden llegar a ser suficientes para la comprobacion del hecho que
en ellas consta o contrastarse con otras para lograr esa finalidad, para lo cual el

funcionario goza de libertad para su valoracion.

Cosa distinta es la que se presenta cuando habiéndose estimado inicialmente una prueba
como apta para la acreditaciéon de un determinado hecho y al momento de dictar
sentencia se llega a conclusion distinta, pues en ese evento “no se presenta un caso
de violacién al principio de investigacién integral, sino una hipdtesis de valoracién
probatoria que podria ser atacada en las instancias -a través de los recursos
ordinarios- 0o en sede de casacién al amparo de la causal primera, cuerpo

segundo”.

Esa, precisamente, es la comprension de que carece el demandante en este caso, pues
propone como nulidad por violacién al principio de investigacién integral una serie de
aspectos que tienen que ver Unicamente con la apreciaciéon probatoria del fallador,
ya que su inconformidad radica en no haberse establecido, para él, la verdadera
identidad del autor del hecho, por cuanto en el proceso reposan tres formulas
dactiloscopicas distintas bajo el mismo nombre, respecto del cual existen datos
discordantes sobre la madre y el barrio donde vive; no se corrobord el interés que
otra persona tenia para darle muerte a Melissa, ni se esclarecieron las contradicciones, con
lo que no demuestra la vulneraciéon al debido proceso, sino que cuestiona el alcance dado a
diferentes pruebas y a la forma como dieron por demostrada en las instancias la
identidad del procesado, todo lo cual indica que el cargo debié formularse por la via de la

causal primera de casacién como motivo de violacién indirecta de la ley.

Ahora bien, en cumplimiento del mandato previsto en el articulo 334.2 del Decreto 2.700
de 1.991, los funcionarios que conocieron de las causas acumuladas seguidas en contra
de SARMIENTO DUARTE dirigieron su actuacion en buena parte a aclarar su

identidad e individualidad, habiendo allegado la tarjeta alfabética de la cédula de



ciudadania No. 71'985.074 expedida a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO
DUARTE, asi como el registro civil de nacimiento de HENRY CABRERA vy su partida de
bautismo, de donde se tiene que nacié en Turbo el 14 de marzo de 1.975 y es hijo de
Nury Cabrera Bertel y sus abuelos son Luis Cabrera y Fidelia Bertel, mientras que, se
establecido también, con los documentos remitidos por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, que SARMIENTO DUARTE naci6 en Turbo el 14 de marzo de 1.976y es hijo de

Carlos y Filadelfia, es decir, que aparentemente se trata de dos personas distintas.

Sin embargo, y aunque el propio procesado efectivamente negd de manera enfatica en
las indagatorias rendidas en los dos procesos acumulados en su contra ser él la persona
de HENRY CABRERA, fue su propia abuela Filadelfa Bertel de Cabrera la que despejé

cualquier duda al respecto, al afirmar bajo juramento que HENRY CABRERA y CARLOS
ANDRES SARMIENTO DUARTE son la misma persona, como igualmente lo hizo su abuelo

Luis Cabrera Charrasquier.

Al respecto, precisa, que es necesario tener en cuenta que “no obstante la firmeza con la
que Carlos Andrés Sarmiento Duarte dijo que el nombre de Henry Cabrera no le
corresponde, no se percatd que en las indagatorias al hacer mencidn de su filiacién, dijo
ser hijo de Nury (nombre muy parecido al de Nurys, madre de Henry Cabrera) y no
Filadelfia como aparece en la cédula de ciudadania que corresponde al primero y sobre el
cual hay certidumbre que es la de él, porque con esa informacion se encabez6 la injurada
que rindid en el proceso 4.304", lo cual indica que el inconveniente se presenta no
sobre su identificacion, sino respecto de la autenticidad del documento de identidad que
a su nombre se expidid, porque el registro civil de nacimiento que lo sustentd no se

encontrd en la Notaria de Turbo y los datos que contiene son contrarios a la realidad.

No obstante todo lo anterior, lo cierto es que en este asunto se tiene certeza en el
sentido de que la persona vinculada mediante indagatoria como CARLOS ANDRES
SARMIENTO DUARTE es el mismo HENRY CABRERA, cuyo registro civil de nacimiento no



fue objetado, lo que significa que acredita la filiacion del sindicado, es decir, que es a él y

no a otra persona a la que se le hicieron cargos.

Transcribe los apartes pertinentes de los fallos de primer y segundo grado y precisa
que la no realizacién del cotejo dactiloscépico de las férmulas dactilares acopiadas en
este asunto, las cuales califica de discordantes, no comporta desconocimiento al principio
de investigacion integral, puesto que con otros medios de conviccion se pudo constatar
la identificacion del sindicado, precisamente, es la diferencia de las mismas con la resefia
tomada a aquél, lo que amerita, para el Delegado una investigacion por un delito contra la fe
publica.

Por lo demas, esto es, los comentarios sobre las pruebas que sirvieron de sustento para
deducirle responsabilidad penal a SARMIENTO DUARTE o HENRY CABRERA, no estan
orientadas a demostrar la vulneracion del principio de investigacion integral sino la
valoracién probatoria de la sentencia, por lo que si eso era lo que pretendia el petente
debié hacerlo pero en capitulos separados. En conclusion, la demanda desconoce los

principios de precisiéon y claridad que rigen el recurso de casacion.

Solicita, en consecuencia, no casar el fallo impugnado y se disponga la expedicién de

copias de lo pertinente para que se investigue el ilicito contra la fe publica.
CONSIDERACIONES:

1. Es la nulidad por violacién al principio de investigacién integral en cuanto a la
identificacion de HENRY CABRERA Y/ O CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, lo que
constituye para la defensa el motivo de reparo extraordinario. Sin embargo, y dando por
descontado que bajo tal premisa correcta resultaba la escogencia de la causal de casacidn
para la postulacién y desarrollo del reparo, el contenido mismo de los argumentos a partir
de los cuales llena de razones su pretension con miras a su prosperidad y la no

concrecion del momento a partir del cual seria necesario rehacer lo actuado, son los que



dan al traste con el reproche.

2. En efecto, sobre esta clase de errores in procedendo, abundante es la jurisprudencia de
esta Sala la que ha precisado que al demandante le corresponde acreditar, confrontando el
supuesto probatorio del fallo, cuales serian los medios que frente a los resultados finales
de la actuacién emergen como imprescindibles y con una trascendencia tal, que de
haberse acopiado el criterio del fallador seria otro, pues la conducencia, pertinencia,
utilidad y necesariedad de las evidencias echadas de menos cuentan con una potencial
capacidad de darle otro rumbo a la investigacién o desvirtuar la verdad que
formalmente se tiene como valida con base en el caudal que materialmente aparece en la

actuacion.

3. Como se ve, dichas premisas, obligan a concluir como con tino lo hace el Ministerio
Publico, que el principio de investigacidon integral se encuentra especialmente ligado con
el de la racionalidad que debe perentoriamente guiar al funcionario judicial en el
acopio de las pruebas, a efectos de que la pesquisa no se torne en una tarea
interminable, lo cual estaba respaldado en el Decreto 2.700 de 1.991 en el articulo 250
(y ahora en el articulo 235 de la Ley 600 de 2.000), pues lo que corresponde al Estado
como responsable de la carga de la prueba en materia penal es allegar toda aquella
informacidn que le permita de la manera mas certera posible reproducir la verdad real
de los hechos investigados y la responsabilidad de la persona a la que se le atribuye

la realizacién u omision de la conducta punible.

4. Todo lo anterior, implica, entonces, que es al funcionario judicial, como director del
proceso, al que le compete materializar el principio de igualdad recaudando tanto lo
favorable como lo desfavorable al sindicado, es decir, respetar el principio de investigacion
integral. No obstante ello, y aunque en el cumplimiento de ese propdésito juega importante
papel la labor defensiva, bien sea material o técnica, pues desde ese punto de vista no

solo se ejerce el derecho a contradecir la prueba de cargo, sino que se presta un



servicio de colaboracion con la justicia, no puede llegarse al extremo de considerar que a
fin de no vulnerar derechos del sujeto pasivo de la accidn penal, el instructor o el Juez
estén obligados a sustraerse de los deberes que la ley les impone, absteniéndose de
ejercer cualquier control sobre el recaudo de las pruebas al expediente, cuando por el
contrario, esa labor de filtro que se lleva a cabo con la valoracién sobre la conducencia,
pertinencia y utilidad de lo pedido u ordenado de oficio es lo que contribuye a que, como

lo dice el Procurador, el proceso no “pierda su horizonte”.

5. Es que, una verdadera dinamica procesal, es la que permite que al expediente se
alleguen Unicamente aquellos elementos de juicio que tiendan a cumplir los fines de la
instruccion, esto es, establecer la autoria de sus autores o particiipes, las circunstancias
del delito y sus motivos, entre otras, como lo disponia el articulo 334 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 1.991 y ahora el articulo 331 de la Ley 600 de 2.000, todo lo cual,
a la postre, redunda en la satisfaccién del derecho que, a su turno, les asiste a los sujetos
procesales de una pronta y cumplida justicia.

6. Ahora bien, confrontados estos supuestos tedricos con el fundamento del reproche,
surge evidente una confusion conceptual del demandante no solo en lo que tiene que
ver con la técnica casacional, sino con los principios que orientan las nulidades, pues de
un lado, comienza por afirmar categdéricamente que hubo deficiencias
investigativas para establecer fehacientemente la identificacidn de la persona que en este
asunto se vinculé como HENRY CABRERA o CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, y de
otro, pero al interior de este mismo reproche, termina por contradecirse al sostener
que de acuerdo con la prueba recaudada no puede decirse que su defendido haya
sido el autor del hecho, supuesto que implicitamente acepta que la persona
capturada si es la que sindican los testigos, solo que teniendo en cuenta las
contradicciones en que, a su juicio incurren, obligaban a dudar de su veracidad o a
comprobar por otros medios la verdad de sus versiones, todo lo cual indica que

indebidamente se ha mezclado bajo un mismo postulado alegaciones propias del motivo



de nulidad y de violacién indirecta de la ley sustancial.

7. Siendo ello asi, en cuanto a lo primero, se tiene que en este asunto, como asi lo
recuerda el Delegado, gran parte del esfuerzo investigativo estuvo orientado a
establecer con precision la identificacion del sujeto sefialado por los testigos y por la
propia Melissa Diaz, una de las victimas, como HENRY, el cual fue debidamente
individualizado, pues sobre él se suministraron los rasgos fisicos que permiten concluir
que la persona que bajo el nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE rindié

indagatoria en las dos causas acumuladas, es la misma que describen aquellos.

8. En efecto, pocos dias después de ocurrida la muerte de Melissa Diaz, el Cuerpo Técnico
de Investigaciones rindié un informe en el que expresd que Alberto Bertel Hernandez
habia sefialado a Wilberto Avila Terdn y HENRY CABRERA como los autores de la muerte
de la menor, precisando que los conoce porque ellos lo buscaban a él para matarlo por

darle informacion a la Policia de sus andanzas con la guerrilla.

Por ese motivo, una vez que se tuvo conocimiento de que uno de ellos, el senalado
como HENRY CABRERA por el aludido testigo, se encontraba privado de la libertad en la
carcel de Turbo por cuenta de una Fiscalia Regional, fue que el instructor le pidi6 al
director de la carcel de la localidad que le informara si el mismo aparecia registrado con
otros nombres, habiéndose respondido que él “fue registrado en este centro carcelario
como CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE o HENRY CABRERA”, procediendo en
adelante a practicar todas las diligencias necesarias y pertinentes a efectos de
clarificar cual de los nombres en discusion era el que realmente le correspondian a este
sindicado, resultando en este sentido de especial importancia el informe rendido por el
Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia Genral de la Nacién el 7 de febrero de
1.995 a los Fiscales Regionales Delegados ante la S.).I.N. de Apartadd, pues alli se indica

lo siguiente:



“l. Mediante labores de inteligencia adelantadas por miembros de esta Unidad
Investigativa, se logrd que personas de la localidad reconocieran al sujeto que portaba la
cédula de ciudadania No. 71'985. 074 de Turbo, como HENRY CABRERA.

2. Bajo radicado No. 1914 reposa denuncia por la menor MELISSA DIAZ, la cual afirmaba
que habia sido amenanzada por un alias WILL ALBERTO N.N. y alias HENRY CABRERA;
informacién que habia suministrado a los suscritos, siendo principal gestor de las
amenazas el llamado HENRY CABRERA, el cual habia convivido con ella; denuncia colocada
el 18 de enero de 1.995.

3. Para el dia 20 de enero del afio en curso, la  denunciante -MELISSA DIAZ- fue
ultimada al parecer por el sujeto HENRY CABRERA, segin se pudo establecer por medio
de labores de inteligencia; informacion que no se pudo allegar al proceso por temor de los
declarantes (varios de ellos reconocieron al supuesto CARLOS ANDRES como HENRY
CABRERA). Vale anotar que los dos procesos antes mencionados son tramitados por la

Fiscalia Seccional de esta localidad.

4. De acuerdo a la informacién verbal suministrada por el sefior HENRY CABRERA, el
habia estudiado todo el tiempo en el corregimiento el DOS de este municipio, sin
embargo sus abuelos LUIS y FILADELFIA manifestaron que él habia estudiado aqui en
Turbo en el IDEM; lugar al que nos dirigimos y luego de b uscar en los archivos, aparecié
el registro de matricula No. 141 -realmente el 692, pus el niumero citado en el
citado informe corresponde al folio- a nombre de HENRY CABRERA, cuyos padres son
LUISY FILADELFIA, lo cual coincide con lo declarado por su abuelo que lo habia criadoy

lo consideraba como su hijo.

A continuacién, con los anteriores datos logramos consequir el registro civil de
nacimiento de HENRY CABRERA, el cual figura bajo el folio No. 7318675 y en el cual aparece
registrandolo la sefiora NURYS CABRERA VERTEL. El dia 12 de febrero del afio en curso,



ya habiamos logrado conseguir la partida de bautismo del sujeto HENRY CABRERA en Ia
cual aparece como madre NURYS CABRER y como abuelos LUIS CABRERAYy
FILADELFIA VERTEL. Para estar mas seguros de la identidad del mencionado sujeto
buscamos los mimos documentos a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE,
lo cual resultd infructuoso, pues no aparece ni bautizado en esta ciudad, ni registrado
en la Notaria Local y tampoco como estudiante de algin plantel de Turbo. Analizando la
tarjeta de preparacion de la cédula notamos que el registro civil tiene una numeracién
muy alta y al conocer que dicha documentacion reposa en Santafé de Bogotd, optamos por
solicitar una copia del registro civil que figura en la cédula - No.12456855-y
el cual estd a nombre de ALBERTO ZUNIGA GOMEZ. Por Ultimo se traté de ubicar las
huellas dactilares tomadas a HENRY CABRERA en la notaria, pero éstas fueron enviadas a
Bogota a la Registraduria Nacional del Estado Civil; razén por la cual envi6 un fax a dicha
entidad”.

Por su parte, la Registraduria Nacional del Estado Civil respondié en una ocasién que con
el nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, hall6 el registro civil No. 02794637 de
la Notarfa Unica de Facatativd, en donde figura que nacié el 23 de agosto de 1.977 en
esa localidad y es hijo de Maria del Rosario y José Armando, y en otra, envi al juzgado
Penal del Circuito de Turbo copia de la tarjeta de preparacion de la cédula de

ciudadania No. 17'985.074 a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nacido
en Turbo el 14 de marzo de 1.976, hijo de Carlos y Filadelfia, la cual fue expedida con
base en el registro civil de nacimiento No. 12456855. En el mismo oficio se precisé que
no se remitia lo pertinente a HENRY CABRERA porque al respecto se encontraron

homaonimos.

Por su parte en declaracién rendida por Januario Mena sobre la muerte de Efren
Arroyo, manifestd no solo que HENRY CABRERA era autor de ese homicidio, sino que lo
conocia porgue habia trabajado con ellos en Asosimbra y Emiliano Mena Palomeque

en testimonio rendido dentro de esa misma actuacién al referirse a HENRY expresé que



“Aqui dicen que HENRY matdé mucha gente, no recuerdo a quiénes, ese tipo era un
criminal, uno oye las vainas, que para el bosque matd a una muchacha que estaba
prefada” (F. 33 v. Causa 4.304).

En el mismo sentido, en diligencia practicada en la causa No. 4.316, el menor Nawer
Garcia reconocié como HENRY CABRERA a este procesado, y aunque en la segunda
oportunidad sefald a otra persona, al ser interrogado sobre esa contradiccidn, precisé que
“por el pelo, porque se me parecen, pero la foto es la nimero tres, estoy seguro de que la
numero tres es la de HENRY CABRERA, y la foto por detras tiene el nUmero 2524, yo digo
que esta es la foto de HENRY, ya que no se leer” (F. 190, causa No., 4.316).

Y, en declaracién rendida por Luis Cabrera y Filadelfia Bertel, padres de Nurys Cabrera
Bertel, la madre de HENRY CABRERA, afirmaron sin dubitacién alguna que CARLOS
ANDRES SARMIENTO DUARTE y HENRY CABRERA es la misma persona, pues asise
llamaba el padre de aquél, solo que su madre -Nurys- lo registré antes de morirse.
Igualmente manifestaron que su nieto trabajé en Asosimbra y que se encuentra privado de
la libertad desde finales de enero de 1.995, que primero estuvo en la carcel de Turbo y de
ahi lo trasladaron a la de Bellavista y es a él a quien han ido a visitar a la carcel, pero que
no saben por qué se encuentra privado de la libertad.

5. Siendo el anterior, entonces, el grueso del material probatorio recopilado sobre Ia
identificacion de quien decia llamarse CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, forzoso
es concluir que la prueba atinente al tema, reclamada ahora por la defensa para
acreditar el desconocimiento del principio de investigacion integral, deviene en
innecesaria y superflua, pues pretende que ese mismo hecho, respecto del cual el
sentenciador conté con abundantes elementos de juicio para acoger unay desechar por
apdcrifa la otra, se acredite con otras pruebas, es decir, que se recabe sobre lo mismo
pero desde otra perspectiva, todo lo cual pone en evidencia la intrascendencia del

presunto yerro alegado.



6. Por ello, los cuestionamientos en torno a que no se le hubiera puesto de presente al
sindicado la copia de la tarjeta decadactilar de la cédula de ciudadania No.
71'985.074 a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE para que manifestara
si era él o no, o que o0 que no se le hubiera respondido al Notario de Turbo el requerimiento
hecho a fin de expedir correctamente el registro civil de nacimiento de esa persona, si
existia, y que no se hubiera hecho una confrontacién dactiloscopica con la resefa
tomada al detenido con las huellas dactilares a nombre de CARLOS ANDRES, no alcanzan
a menguar la naturaleza y alcances del principio de investigacion integral con la fuerza
suficiente para desvirtuar la legalidad con la que se ritud este asunto, ya que, como se
dijo atras, el funcionario contaba con elementos de juicio aptos y suficientes para salir
adelante en ese trance, pues es evidente que de manera astuta el sindicado pretendi6 por
todos los medios confundir a las autoridades sobre su verdadera identidad, solo que no
tuvo éxito ante la contundencia de la prueba que indicaba que la persona
incriminada era la misma que se encontraba privada de la libertad bajo los nombres de
CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE o HENRY CABRERA.

7. En este sentido, acertadas resultan las glosas del Procurador cuando concluye, que a
todo el discurso demostrativo del demandante lo que subyace es un cuestionamiento sobre
el mérito otorgado a la prueba atinente a la identificacién del procesado, pues
confrontadas las consideraciones expuestas en los fallos de instancia al respecto, se tiene
que ningln reparo merecen las apreciaciones de los juzgadores sobre este tema. Asi, se
tiene que el Juez de primer grado, luego de indicar la prueba pertinente, concluydé que
“la cédula que exhibe HENRY CABRERA, a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO
DUARTE, es epuria, falsa”, estimando pertinente compulsar las copias para que
penalmente se investigara ese hecho, lo cual no fue cuestionado por el ad quem. Sobre
este aspecto, es verdad, como lo destaca el Delegado, que esa orden no se concretd en la
parte resolutiva, por lo que, siendo procedente y asi ademas lo pide el Ministerio Publico,

se ordenara en esta decision.



8. A lo anterior podria agregarsele, que de acuerdo con las labores adelantadas por los
investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones el registro civil No. 12456855, con
base en el cual se tramit6 la  cédula de ciudadania No. 71'985.074 a
nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, nacido en Turbo el 14 de marzo de
1.976, resulté ser de Bogota y figurar a nombre de Alberto Zuniga Gdmez. Ademas,
curiosamente mientras en la indagatoria rendida el 6 de mayo de 1.996 en la causa No. 4.
304 por la muerte de Efrén Arroyo dijo no recordar el nimero de la cédula porque hacia
mucho tiempo que no la veia, en la version injurada vertida el 23 de agosto de ese mismo
afo en la causa No. 4.316 por la muerte de Melissa Diaz, esto es, 3 meses mas tarde, dio
como numero de cédula el referido anteriormente. También deviene oportuno
destacar lo curioso que aparece el hecho de que para los abuelos de HENRY CABRERA
no resulte extrafio que a su nieto, llamandose CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE,
también le digan Henry Cabrera, pues si fuera asi, teniendo en cuenta que la sefora
Filadelfia es la que manifiesta que la madre de éste -CARLOS ANDRES- de nombre Nurys
Cabrera Bertel, lo registrd sola con su propio apellido, e incluso si fuera cierto que el padre
del procesado se llamaba CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, su hijo haya adoptado
solo esos apellidos y no lleve el de su madre, que es Cabrera, pues deberia, asi,
llamarse Carlos Andrés Sarmiento Cabrera. Todas estas inconsistencias son las que le
restan credibilidad a la férrea posicién del encartado cuando sostiene que no es HENRY
CABRERA sino CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE.

9. Por lo demas, esto es, que no se hubiera indagado sobre la posible autoria de Leyder
Garcia, quien habia tenido una seria discusion con Melissa Garcia antes de su muerte, no
reporta beneficio alguno al planteamiento medular de la censura y por el contrario,
desconoce la verdad del proceso, pues sobre esa situacién obra prueba suficiente
proveniente de los parientes de dicha victima, quienes refieren que Leyder, fue quien le
indic6 a Will y a Henry el sitio donde se encontraba la menor para que cumpliera con las

amenazas de muerte que dias antes le habian hecho, pero aparte de ello, en el proceso



aparece el acta del levantamiento del cadaver de Leyder Garcia Caicedo, ocurrida el
27 de enero de 1.996 en Turbo.

10. De la misma manera, las glosas en cuanto a los testimonios de Galdys Barba, Débora
Garcia, Gliseria Serna, Eusebio Martinez y Dario Antonio Martinez en uno de los procesos y
las de Januario y Emiliano Mena, en otro, sobre la hora en que ocurrié el hecho o las
circunstancias que lo motivaron, por considerar que en uno y otro caso los deponentes
son contradictorios, es tema cuyo debate no se vislumbra viable al amparo de la causal
tercera, sino por la primera, pues asi, el demandante sefale las pruebas que de los
mismos emergian como necesarias para la verificacion de sus versiones, es claro que
con ello no demuestra la pertinencia de las mismas, ya que, como al comienzo de
esta providencia se dijo, la actividad probatoria estd regulada en nuestro sistema
procedimiental y si bien hace parte del derecho de defensa, no es absoluto, porque el
funcionario esta en el deber de racionalizar esta actividad al interior del proceso, guiado

por los principios de pertinencia, conducencia y necesariadad.

Algo similar corresponde decir en cuanto a las criticas que el libelista hace sobre los
reconocimientos que a través de fotografia se hicieron en estos procesos, primero
porque a la postre se muestra inconforme con la legalidad de tales pruebas, lo que indica
que tales planteamientos ameritaban un reproche separado con sustento en la causal
primera de casacién por error de hecho por falso juicio de legalidad; y lo segundo,
porque para sus elucubraciones omite tener en cuenta que los funcionarios
instructores dejaron constancia en el sentido que ante la imposibilidad de que al
procesado se le trasladara desde la carcel de Bellavista a Turbo, donde se adelantaba
la investigacion y se encontraban los testigos, aparecia mas conveniente solicitarle al
Cuerpo Técnico la elaboracion de un mosaico con fotografias de sujetos de
caracteristicas similares, las cuales constan en el la actuacion, para que con base en ellas

se procediera a la evacuacién de la prueba ( fs. 179 y 181, causa 4.316 y 148, causa 4.04).



Ahora bien, que finalmente no se hubiera llevado a cabo el examen médico con el
proposito de establecer la edad del procesado, es algo que tampoco tuvo repercusién
negativa en este asunto, si se tiene en cuenta que como la identidad que se logré
establecer plenamente corresponde a la de HENRY CABRERA, atendidas las fechas en que
se cometieron los ilicitos objeto de investigacion, es claro que aquél contaba con la
mayoria de edad, pues en otra circunstancia no podria contribuir dicha prueba, ya
que sobre la individualizacién del sujeto nunca se tuvo duda y el demandante tampoco lo

cuestiona.

Y lo mismo, cabe sostener en cuanto a la queja por no haberse oficiado al Ejércitoy a la
Policia para que informara si el procesado era requerido por otras autoridades por otros
delitos, por cuanto la impertinencia de dicho medio aparece claramente demostrada en
las referidas causas, pues en ellas se oficié a diversas autoridades judiciales solicitando los

antecedentes que pudieran registrar en este caso los dos vinculados.
El cargo, no prospera.

Finalmente, conviene advertir que los efectos favorables que el nuevo Cddigo Penal
implica frente a la punibilidad de los delitos contra la vida, es labor que le compete en

su momento oportuno constatar al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
1. No casar el fallo impugnado.

2. Con destino a la Fiscalia Seccional de Turbo dispdngase la expedicion de copias de

los informes rendidos por el Cuerpo Técnico de Investigaciones sobre la identificacién de



HENRY CABRERA o CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, al igual que de la resefia
tomada al mismo y los oficios procedentes de la Registraduria Nacional del Estado civil
sobre las cédulas expedidas a nombre de CARLOS ANDRES SARMIENTO DUARTE, a fin de

que se investigue el posible atentado contra la fe publica en dicho documento.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
No hay firma
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO

GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL  GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA
TRUJILLO

No hay firma

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR NILSON PINILLA
PINILLA

Teresa Ruiz NUnez

Secretaria



