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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado JORGE
IVAN ARRUBLA TORRES, contra la sentencia condenatoria que le dicté el Juzgado 62
Penal del Circuito de Medellin y que confirmé el Tribunal Superior de la misma ciudad.

HECHOS:

1. Desde el 17 de mayo de 1993 Guillermo Ledn Hernandez Pareja trabajaba en la
Finca EI Miradero, ubicada en Ebéjico (Antioquia), en el grupo de campesinos al mando de
JORGE IVAN ARRUBLA TORRES y del cual igualmente formaban parte Samuel de Jesus
Chavarriaga, Elkin Alberto Avendafio, Eudoro Antonio Chavarriaga y JOSE ROBERTO
GALLON CANO.

A comienzos de junio, encontrandose todos laborando, les dijo que el que se encontrara
una culebra y la matara “se tenia que machetiar con él”. Después le reclamé a ARRUBLA

TORRES por no suministrarles agua para beber y el capataz le informé al mayordomo



Luis Eduardo Herrera, quien le llamo la atencidén. Hernandez Pareja se molestd y entonces
empezd a mandarle a ARRUBLA mensajes amenazantes a través de su hermana Rosalba
Arrubla.

A las 8 de la mafiana del 15 de junio del mismo afo resulté despedido. Y cuando se
disponia a abandonar el lugar en su caballo, exactamente cuando intentaba cerrar un
broche que habia abierto para pasar, JORGE IVAN ARRUBLA TORRES y JOSE ROBERTO
GALLON CANO, quienes le habian comunicado a sus compafieros que lo iban a matar, lo

atacaron sin clemencia con sus machetes y le quitaron la vida.

2. El primero fue vinculado al proceso a través de indagatoria y el segundo
mediante declaracion de persona ausente. La Fiscalia les resolvid la situacion juridica
con detencion preventival y el 14 de mayo de 1997 los acusdé por el cargo de
homicidio simple2.

3. Tramitado el juicio, el Juzgado 62 Penal del Circuito de Medellin, mediante sentencia del
18 de diciembre de 1997, los condend a 26 afos de prisidn, interdiccion de derechos y
funciones publicas por el término de 10 afios y al pago de 800 gramos oro por concepto

de perjuicios materiales y morales causados con la infraccion. Y,

4. El defensor de ARRUBLA TORRES apel6é esa sentencia y el Tribunal Superior de
Medellin, a través del fallo recurrido en casacion, expedido el 9 de marzo de 1998, la
confirmé en su integridad.

LA DEMANDA:

1. Expresa la defensa en el Unico cargo que plantea en contra de la sentencia, que el
juzgador viold indirectamente la ley sustancial al incurrir en error de hecho por falso juicio
de identidad.



Afirma que contrariamente a como piensa el Tribunal, hay bases en el proceso para
sefalar que la causa del homicidio “fue el tema de la culebra que se matd o intento
matar en el corte, en presencia de Guillermo Ledn Hernandez Pareja” y que motivo a
éste a amenazar con “darles machete” a todos si algo asi volvia a ocurrir, segun
expresé el procesado JORGE IVAN ARRUBLA, o a decirles que quien lo hiciera nuevamente

|"

“se tenia que machetiar con él”, como lo afirmé el testigo Samuel de Jesus Chavarriaga.

Transcribe aquello que sobre el punto sostuvieron los antes mencionados y concluye que
el Tribunal pas6 por alto esa situacion, valorando “en otro sentido” la prueba al
respecto existente.

2. La victima -asegura el censor—“resulté tener ‘trato’ 0 ‘contacto’ con las
culebras” y esa fue la razén por la cual se enojo cuando se matd o intenté matar una de
ellas”. Esa conclusion la deriva de la siguiente afirmaciéon del testigo Mario Gallego,
referida a Hernandez Pareja:

“Una vez comentd que tenia contacto con las culebras”.

El mismo declarante, al preguntarsele qué entendia por “tener contacto con las culebras”,
respondio:

“Que era un tipo malo, un tipo que tiene contacto con las culebras es un tipo demasiado

malo, un tipo que se relaciona con el diablo o con cualquier cosa mala”.

Llama la atencién el defensor, como lo hizo en el juzgamiento, sobre un “amuleto” hallado
dentro de las pertenencias del occiso, en el interior de “una bolsita verde”, que el
Tribunal desestimé argumentando que también se le encontrd “una imagen del divino
nifo con un Cristo pequefio color amarillo” y que “desde el punto de vista de la doctrina
catolica” no puede ser malo y mucho menos relacionarse con el diablo quien porta una

imagen asi.



Para el abogado, sin embargo, aqui no se trata de consideraciones religiosas, sino de

antropologia cultural.

“El hecho de que se le hubiera encontrado una imagen del Divino Nifio al occiso -dice—no
descarta su ‘trato con las culebras, y no descarta que entre los campesinos, como era
el sentir del declarante Carlos Mario Gallego, se tuviera la creencia de que él tuviera
contacto con el diablo, segun un pensamiento magico que no se rige por las leyes de la

l6gica sino por las reglas de la contiglidad y la semejanza”.

A su parecer, el Tribunal pasa por alto el fendmeno denominado “sincretismo”,
pues magia y religidn no difieren en sus objetivos, sino en sus procedimientos. Coexisten,
no son incompatibles y tampoco lo es la religiéon con el delito, como lo indica, por
ejemplo, el hecho de que un pistolero invoque a la Virgen antes de matar o se ponga un

escapulario para que lo proteja.

“Cuando el Tribunal descarta que el occiso pudiera tener algun contacto con las
culebras -anota— y que en funcién de esto infundiera miedo a los campesinos,
peones de trabajo, con base en la elemental consideracion de que ‘desde el
punto de vista de la moral catélica, no puede ser maloy mucho menos relacionarse con
el diablo quien porta unaimagen del Divino Nifio’, desconoce normas de la
experiencia, que muestran precisamente que puede haber coexistencia de creencias; en
Dios y en magia, en Dios y agleros y hechicerias, lo mismo que entre las creencias

religiosas y el delito”.

Hernandez Pareja, entonces, podia creer en Dios y tener a suvez un amuleto y ‘trato’ o
‘contacto’ con las culebras. El amuleto, entonces, unido a la prueba testimonial
indicativa de esa relacion con los animales “debié haber conducido al Tribunal a aceptar

la creencia en el sujeto de poderes magicos en el occiso”.

Carlos Mario Gallego, en cuyo testimonio insiste la defensa para asegurar que el occiso



les causaba mucho temor a sus companeros de trabajo, afirmé que el incidente de la
culebra tuvo lugar un lunes o un martes, las amenazas a todos provenientes de Hernandez

ocurrieron el siguiente jueves y el sabado se marché “de miedo”.

El Tribunal distorsioné el contenido de ese medio de prueba al descartarlo con sustento
en el hallazgo del Divino Nifio dentro de las pertenencias del occiso, pues desde el
punto de vista socioldgico, antropoldgico y cultural, no se sigue de ese hecho que no
pudiera, al tiempo, tener “el contacto con las culebras que predica el testigo”.
Importa, independientemente de si esto Ultimo erarealono,que lo era en la

imaginacion del testigo como en la de su representado.

El falso juicio de identidad, entonces, es patente. Se transgredieron en la apreciacion de
esa declaracion las reglas de la sana critica: no se tuvieron en cuenta “las reglas de la
experiencia, las circunstancias en las cuales se percibieron los fendmenos, el ambiente

cultural de declarante, su nivel cultural, su capacidad intelectual, etc.”.

3. Aparte de los constantes envalentonamientos de Herndndez Pareja, el amuleto y su
fervor por las culebras “llevaron a los campesinos a pensar que el occiso era un sujeto

temible”, predica el casacionista.

La condena, sustentada en lo dicho por los testigos Elkin Alberto Avendano y Samuel de
Jesus Chavarriaga respecto del momento desencadenante de los hechos, no tuvo en cuenta
que el Ultimo sefald que al negarse los presentes a la propuesta de matar a Hernandez,
quienes proponian la idea -los acusados— dijeron que les daba miedo que regresara vy
atentara contra ellos, de noche o mientras trabajaban. El verdadero sentido de la

prueba tenia que ver con el temor que el occiso suscitaba a los procesados y como asi

no lo valoré la segunda instancia, incurrié en falso juicio de identidad.

4. Cuando se niega en el fallo la posibilidad de la defensa putativa, bajo el argumento de

que el sindicado planted legitima defensa, se imagina el juzgador la figura en el ejemplo



clasico de quien cree que una persona con la que discute que se lleva la mano al bolsillo
le va a disparar y entonces la agrede primero. En el presente caso, sin embargo, la situacién

es mas compleja.

Se refiere el censor enseguida, apoyado en algunos tratadistas, a los principios que
rigen el pensamiento Idgico y el pensamiento magico, asi como a la nocién y las
caracteristicas del pensamiento primitivo, que es una manera de razonar que aln se
encuentra en la actualidad en especial en las bajas capas sociales o en las profundidades
de los campos. Y aduce que en el presente caso “no se ha aceptado que estamos ante
un razonamiento tipicamente magico segun las leyes de la contiglidad”, pese a
que “todo parecer indicar” que en el medio campesino en el que sucedié la tragedia
a la cual se refiere el proceso la relaciéon entre serpiente y mal es evidente, de la misma

forma como se la ha simbolizado en la mitologia cristiana.

Asi, pues, si se miran las cosas en su contexto social y antropoldgico, se puede concluir
que el occiso representaba para ARRUBLA TORRES “un peligro al menos putativo”: “de
una parte las amenazas permanentes son claras en el conjunto de la prueba; de otra parte,

ya Guillermo (Hernandez) habia esperado al sindicado en una cafiada”. En sintesis:

“El sujeto Guillermo (Hernandez), tiene trato con las culebras, que es decir, con el maly
con el diablo; carga sus amuletos y sus contras; y no por un afan ecoldgico, sino porque va
contra sus creencias, llega hasta amenazar de muerte porque se matd o casi se maté una
culebra; es despedido del trabajo, manda razones de muerte; en dos oportunidades
intenta agredir, en la cafiada y en su habitacién mientras JORGE (ARRUBLA) dormia, como

mas adelante lo mostraré. No veo como se desconocen estas circunstancias”.

5. Hernandez Pareja, pues, representaba un peligro permanente para los sindicados,
quienes tenian la creencia de que era “ayudado” y bajo esa circunstancia el problema

no es si la victima sac6 arma o no, sino el miedo que le tenian sus victimarios, que fue lo



que sefald el testigo Chavarriaga y a lo cual el Tribunal no le otorgd su verdadero sentido,

esto es, que obraron en situacién de defensa putativa.

El declarante Gallego vinculé “tener contacto con las culebras” con “un tipo que se
relaciona con el diablo 0 con cualquier cosa mala” y, dado que el procesado hace parte
de su misma comunidad, tiene igual creencia porque posee el mismo inconsciente colectivo

0 arquetipo mental.

El Tribunal, en fin, sustenté el fallo en los testimonios de Elkin Avendafio y de Eudoro
Chavarriaga, quienes dicen que los sindicados atacaron a la victima y que ésta no alcanz6 a
defenderse. Era descartable con fundamento en ellos, entonces, la legitima defensa como

causal de justificacion, pero no asi la defensa putativa.

6. Antes de que Herndndez Pareja llegara al lugar donde fue atacado, alli los
procesados afilaban sus machetes. Y si esos instrumentos eran aptos para cortar la maleza
-reflexiona el abogado— debian serlo para “cortar carne humana” y pese a ello los
amolaban. Colige que “esto no hace sino mostrar la creencia que tenian en que el sujeto
que iba a ser muerto tenia ese ‘trato con el diablo’, por tener ‘contacto con las

culebras’: por eso se amolan sus machetes, para poderle entrar al maligno”.

Agrega que el exceso de golpes proporcionados a la victima por los homicidas,
innecesarios desde una perspectiva objetiva, desde una dptica subjetiva eran necesarios,
“ya que se las estaban viendo con un ‘ayudado’, es decir, con un sujeto
que tenia trato con el diablo”. A su parecer “la forma carnicera como obraron” es

demostrativa del exceso de temor que le tenian al occiso.

7. Otro yerro en la apreciacion probatoria en el cual incurrié el Tribunal, es el

siguiente:

Pocos dias después del “incidente de la culebra”, segun Luis Fernando Arrubla, sobrino



del procesado, Guillermo Hernandez “le tiré un machetazo” a JORGE IVAN ARRUBLA
mientras éste se encontraba durmiendo, pero el mismo “se le enredd en el umbral de
la ventana”. El testigo, entonces, desperto a su tio y el agresor le dijo que agradeciera

que no lo habia podido matar y que al otro dia en el corte arreglarian.

Para el casacionista ese declarante, un niflo para el momento de los acontecimientos, no
puede ser descartado por el hecho de ser familiar del inculpado. El juzgador, sin
embargo, prefirié creerle a Samuel De Jesis Chavarriaga, quien anoté -en
relacién con la situacién que antecedié al crimen— que “le contaron” que Jorge Arrubla
“le iba a tirar” a Hernandez Parejay que la hermana del primero (Rosalba Arrubla)

previno al segundo sobre el particular.

De ligereza califica el censor la apreciacion de ese testimonio. Se trata de un testigo
de oidas que involucra a Rosalba Arrubla, la cual si estuvo en la escena pero para
decirle a su hermano que no saliera de la pieza en virtud del peligro que representaba para
él Guillermo Ledn Hernandez, segun lo sefiald Claudia Yaneth Arrubla, demostrandose

asi “la propension agresiva que tenia Hernandez hacia el procesado”.

El Tribunal, entonces, al aceptar “tan acriticamente el testimonio de oidas y hacerse a
una imagen totalmente contraria de los hechos que realmente se dieron”, incurrié en falso
juicio de identidad. Y no porque el testigo de oidas carezca de valor sino porque hay que

aplicarle las normas de la sana critica, como lo ha sefalado la jurisprudencia.

8. La consideracidon integral de la prueba del proceso, a pesar de que los
testimonios que apoyaron la sentencia descartan la legitima defensa y de que el
procesado la alegd “torpemente”, permite deducir que si bien para cuando sucedié el
crimen la victima no agredié a los procesados “éstos si obraron impulsados por el
miedo, fundamento aqui de la defensa putativa”, que puede admitirse cuando las

circunstancias la muestren como plausible, aunque el procesado no la alegue. Asilo ha



aceptado la Corte frente a estados subjetivos como la ira derivada de provocacion
grave e injusta y de idéntica manera, si existen bases razonables para sostener un error

de tipo o de prohibicién, hay que reconocerlo.

9. La conclusion del casacionista es que el falso juicio de identidad planteado llevé al
Tribunal a la no aplicacion del articulo 40-3 del Cédigo Penal de 1980 y en concreto al no

reconocimiento de la defensa putativa.

JORGE IVAN ARRUBLA y el otro procesado tuvieron la intencién de matar, “pero en la
medida en que creyeron que su obrar les estaba permitido por representar la victima un
peligro, obraron dentro de un error de prohibicién, el cual segun la ley, si es invencible
lleva a la absolucidn, y si es vencible, lleva al delito culposo, si el hecho esta previsto
como tal”. En la consideracion de la vencibilidad del error -aduce el abogado—debe
tenerse en cuenta su bajo nivel intelectual, segun lo sefalaron en su dictamen la

sicdloga y el psiquiatra que lo examinaron.

La solicitud del recurrente es, en conclusiéon, que se case el fallo y que se
absuelva a su defendido. Subsidiariamente, de considerarse que su error era vencible,

que se le condene por el delito de homicidio en su modalidad culposa.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA:

1. El Delegado, luego de referirse a la nocion de error de hecho por falso juicio de
identidad y de transcribir unos apartes del fallo recurrido referidos a incidentes previos
al homicidio que tuvieron lugar entre la victima y el procesado, e igualmente algunos de
la indagatoria de ARRUBLA TORRES, aduce que se colige sin ninguna dificultad que el
contenido de la Ultima diligencia lo respeté en toda su dimensién el Tribunal y que la
inconformidad del casacionista es con el hecho de que no se le otorgd “suficiente
trascendencia” al supuesto temor que les generaba a los procesados la relacién que tenia

Guillermo Leén Hernandez con las culebras.



Se refiere a las diferencias que se suscitaron entre ARRUBLA y Hernandez, que no se
limitaron al suceso de la culebra, advirtiendo que todas fueron senaladas por el
procesado enla injurada y que en las mismas hizo radicar el ad quem la rivalidad

existente entre ellos, sin que pueda observarse distorsidn o alteracién de esa diligencia.

2. Sobre la critica relativa a que el juzgador desvinculd del ataque al occiso
“cualquier influencia sobrenatural”, con el argumento de que dentro de sus pertenencias
se hallaron dos imdagenes religiosas y ello era incompatible “con la esencia o
propiedad de un ser maligno”, el Procurador anota -primero— que la relacién de
elementos hecha en el acta de inspeccién del cadaver no fue variaday, en
consecuencia, tampoco en ese aspecto se incurrio en el error de hecho denunciadoy
—segundo— que entonces la divergencia entre el demandante y la tesis del Tribunal

radica en el significado diferente dado a los iconos hallados en poder del occiso.

3. La segunda instancia descartd la tesis del defensor relativa al supuesto miedo que
motivé la actuacion del procesado ARRUBLA, fundamentado en que una idea asi no se
deriva de suindagatoria, en la cual sefialé que Hernandez Pareja lo atacd con su machete
y entonces simplemente se defendid.

“Un razonamiento en este sentido -precisa el Delegado— no desborda los
postulados del conocimiento general, ni tampoco las condiciones particulares en que se
produjo el hecho punible, por cuanto el acusado sustenta su defensa en la real agresion
injusta que inici6é Guillermo Ledn Hernandez y a la cual él opuso resistencia con un
ataque que logré afectar su integridad fisica, planteamiento que, a juicio del Tribunal,
desvirtla un temor intenso como el motor de la accién desplegada por el procesado, que
le permitiera concebir dentro de su mentalidad, la presencia de un peligro inminente o
permanente y, bajo esa circunstancia, considerar erréneamente que podia afectar el bien

juridico de la vida, en tanto su actuar era juridico por adecuarse a los parametros de



una legitima defensa”.

Adicionalmente, el procesado se refirié a Herndndez Pareja como una persona
problemdtica con la cual tuvo varios incidentes a causa de los cuales se volvieron
enemigos y en ningln momento lo identific6  “como un ser maligno o un

engendro diabdlico”.

5. Las instancias, de otro lado, muy al contrario de la perspectiva del censory luego
de escudrifiar los medios de prueba, concluyeron que el procesado ARRUBLA en su fuero
interno no abrigaba miedo derivado de un pensamiento magico y que su conducta

obedecié a las amenazas proferidas en su contra por la victima.

Transcribe el Delegado los argumentos que sobre el particular se expresaron en los
fallos y reitera que no le asiste razén a la defensa “cuando intenta demostrar que el
incidente de la serpiente constituyé el Unico factor generante de la rivalidad entre el
procesado Y la victima, y menos cuando sostiene que aquél, por tener un curso de
pensamiento magico, creia erradamente que Guillermo (Hernandez) era terrible, dado
que la interpretacion de tal contacto no era generalizada. Asi, para el testigo Carlos
Mario Gallego significaba que el interfecto se relacionaba con el diablo, mientras que para
el procesado simplemente era que ‘le chocaba’ que se matara a los ofidios, sin que pueda
inferir de ningdn modo que éste también pensara, aln desde su baja inteligencia y

cultura, que el mencionado contacto representara semejante relacion”.

El Tribunal, en fin, respeté las expresiones de los diferentes medios de prueba y no
vulnerd las reglas de la sana critica al rechazar la legitima defensa putativa, razones por las

cuales la censura debe ser desestimada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El Inspector de Policia que practicé la diligencia de levantamiento del cadaver de



Guillermo Ledn Hernandez Pareja relaciond dentro de las pertenencias que llevaba
consigo “una imagen del Divino Nifio con un Cristo pequefio color amarillo” y “una bolsita

verde” en cuyo interior se encontraba “al parecer un amuleto”.

2. Desde el comienzo de la investigacion se establecié que JORGE IVAN TORRES
ARRUBLA y ROBERTO GALLON fueron los autores del homicidio. Asi se lo hizo saber a las
autoridades el Administrador de la Finca en la cual sucedieron los hechos, Luis Eduardo
Herrera, quien ademas indicé que el mismo dia de la tragedia, a las 8 de la mafana,
habia despedido a Herndndez Pareja debido a los problemas que habian tenido lugar entre
él y TORRES ARRUBLA.

3. Los trabajadores de la “cuadrilla de corte” a que perteneciany en la cual mandaba el
segundo, declararon sobre las circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, y

la Corte se detendra en algunas de sus afirmaciones.
3.1. El dia siguiente al del crimen SAMUEL DE JESUS CHAVARRIAGA dijo:

“El problema comenzé esta semana pasada porque Guillermo dijo que el que matara una
culebra se tenia que machetiar con él, entonces todos contestamos que quién se iba a

machetiar con él por una culebra y él dijo que con el si".

Las cosas estuvieron calmadas hasta tres dias antes de los hechos, cuando el
mayordomo le llamo la atencién a Herndndez por estar formando conflictos “en el corte”.
Si lo echaban, hizo saber amenazante, “no se le olvidaba el camino” vy si decian que era

problematico “se tenian que machetiar con él”.

Al ser despedido, luego de decirle al testigo que era capaz de matar a cualquiera, monté
en su caballo y entretanto, en un potrero por el que iba a pasar ya los procesados le habian
comunicado a los otros trabajadores su decisién de matarlo. Y lo hicieron sin darle tiempo

a defenderse. Asi relatd el declarante ese instante crucial:



“Reposamos el desayuno luego nos paramos y cuando me dijo el (Hernandez) yo soy capaz
de matar cualquier marica de esos y que me echen gente y que me cojan si son muy
verracos, entonces él se fue para el alimentadero a coger el caballo, lo ensillé y salié para
arriba, entonces yo estaba amolando el machete, entonces JORGE (ARRUBLA) estaba
amolando y conversando con los trabajadores, entonces en esas me dijo don JORGE ante
todos los trabajadores, que nos aguantaramos que él iba a matar a Guillermo
entonces ROBERTO (GALLON) contestd: que si que lo iban a matar entonces que se
aguantaran, entonces Guillermo subia en el caballo y abrié el broche, lo estaba cerrando
cuando JORGE le peg6 el primer machetazo y Guillermo salié corriendo, luego

ROBERTO le cayé encima también y ahi lo mataron”.

“La noche anterior -agregd el testigo—llegd JORGE de la hacienda que queda en el
otro lado, entonces quesque JORGE le iba a tirar a Guillermo, me contaron al otro diala
hermana de nombre Rosalba (Arrubla) le dijo a Guillermo que se parara que JORGE le iba a

tirar, no me conté mas nada”.

3.2. Elkin Alberto Avendano y Eudoro Antonio Chavarriaga declararon el 18 de junio de
1993 en términos semejantes al anterior, aunque omitieron cualquier referencia a algun

incidente que haya tenido lugar la noche previa al homicidio.

Samuel Chavarriaga y Avendafio mantuvieron sus versiones en las ampliaciones de
declaracién que tuvieron lugar, respectivamente, el 4 de octubre y el 25 de

noviembre del mencionado ano.

4. Es manifiesto que ninguna circunstancia que pueda ser vinculada con el

denominado “pensamiento magico” surge de las evidencias a que se ha hecho mencién.

Los testigos, todos cercanos a lo ocurrido pues eran parte del mismo grupo de trabajoy
estaban al tanto de los sucesos que antecedieron al homicidio, en ningiin momento

expresaron haber pensado que Guillermo Hernandez Pareja era un ser supersticioso o



dotado de poderes sobrenaturales y mucho menos que le tuvieran miedo por ello, o por
creer que tenia pacto o contacto con las culebras, o con el diablo, o por creer que era el

mismo diablo.

Simplemente afirmaron, al sefalar el episodio desde el cual comenzaron los problemas,
que Hernandez le advirtié al que se encontrara una culebray la matara, que tendria lio
con él, 0 que se tendria que “machetiar” con él. En ningdn momento le otorgaron a
esa admonicién el significado que termind dandole el censor y ni siquiera remotamente era
deducible de sus dichos una posibilidad asi y tampoco del contenido de la indagatoria que
rindi6 ARRUBLA TORRES el 16 de enero de 1997, luego de ser capturado por la Policia.

5. En ésta diligencia, en efecto, después de mostrarse completamente ajeno a la ocurrido
y de manifestar que no conocid al occiso ni a los otros campesinos mencionados y que

nunca trabajé en la finca El Miradero, decidié modificar la versién.

Declaré que dirigia la “cuadrilla” de trabajadores de la cual hacia parte Guillermo
Herndndez y que éste, un dia que encontraron una culebra y uno de los compafieros la
matd, le dijo “si vuelven y matan otra culebra los cojo y les doy machete a todos...".

i

..nos  quiso decir -precis6 enseguida— que nos teniamos que matar con él".

Ese incidente se lo contd al mayordomo Luis Eduardo Herrera y le sugirié despedirlo,
decidiendo el segundo dejarlo un poco mas para ver si mejoraba su comportamiento.
Pero no lo hizo. Le cogié antipatia a ARRUBLA, lo insultd y comenzd desde ese
momento a dejarle razones amenazantes con su hermana Rosalba Arrubla, tales como

que le dijera “a ese picaito que si quiere vivir otros diitas que se vaya de aqui”.

El procesado, por mucho esfuerzo que se haga, no rememora a la victima como
alguien dedicado a algun tipo de magia o como poseedor de contacto con el diablo,

sino mas bien como una persona problematica. Lo evoca en los siguientes términos:



“...era un tipo que mantenia diario fumando marihuana ahi en el campamento se
mantenia drogado a toda hora..., bien broncoso, hasta se agarraba con la autoridad,

decian pues los que lo distinguian, no porque yo sé sino me comentaba la gente..."”.

Y para enfatizar ese caracter pendenciero afirma que un dia, como a las 96 10 de la
noche, Hernandez empujé la ventana del cuarto donde dormia con la idea de entrarse y

atentar contra su vida, pero no pudo entrar.
En relacién con los hechos expresé:

“...estdbamos trabajando cuando llegé el mayordomo y le dijo (a Herndndez) que era
mejor que se fuera de aqui porque usted es hasta que sale matando a JORGE (ARRUBLA)
0 a mi y entonces él se vino pa el campamento..., recogié la ropita y subia y me dijo que
me cuidara y entonces cuando subia nosotros estdbamos ahi trabajando cuando él se
bajé del caballo y se me dejé ir entonces yo asi corriendo saqué el machete y le diun
machetazo y entonces el compafiero al ver que ya me iba a alcanzar se le dejé ir y yo

sali corriendo, yo me volé y yo desde ahi no me di cuenta qué mas pasaria”.

Mas adelante, al hacerle ver el instructor que varios testigos habian asegurado
que él anticipd que lo iba a matar con ROBERTO GALLON y que agredié a la victima

sin darle la oportunidad de defenderse, indicé:

“El estaba cerrando el portillo y él me dijo que él bajaba por mi me dijo y al ver que él
tenerme (sic) tan amenazado yo si le di el primer machetazo, ya al ver que él arrancé
detrds de mi el compafero al ver que iba detrds de mi yo de ahi no me di cuenta de mas

nada”.

Al ser interrogado, por ultimo, acerca de si tuvo conocimiento que existiese alguna

relacion de la victima con las culebras, afirmo:



“Yo no sé, por alld hay gente que tiene contra pa las culebrasy las coge y no le hacen

nada”.

6. Para la Sala es claro que la propuesta del casacionista podria ser exitosa de contar el
proceso con medios probatorios indicativos de que su representado creyé que la victima
poseia poderes malignos derivados de contactos con las culebras o con el diablo y que
ello le produjo una sensacién de peligro permanente proveniente del miedo que le

inspiraba el enigmatico personaje.

Las evidencias, sin embargo, no sefialan una situaciéon asi. Y ni siquiera se colige del
testimonio de Carlos Mario Gallego Piedrahita, rendido en la fase del juzgamiento a pedido

del abogado defensor y sobre el cual éste construye su teoria sobre lo sucedido.
“Una vez comenté -dijo el declarante— que tenia contacto con las culebras”.
Y al preguntarsele qué entendid con eso, explico:

“Que era un tipo malo, un tipo que tiene contacto con las culebras es ya un tipo

demasiado malo, un tipo que se relaciona con el diablo o con cualquier cosa mala”.

Asi fuera verdad que el testigo le escuchd a Hernandez Pareja aquélla revelacidn y aunque
haya pensado que era una mala persona y sentido miedo, no ve la Corte cOmo ese
conocimiento y tales impresiones puedan trasladarse al procesado ARRUBLA TORRES. La
idea del censor es que al ser los dos parte de una misma comunidad, pensaron y sintieron
igual. Lo cierto para la Corte es que ni el acusado, ni los testigos de los cuales se sirvid el
Tribunal para fundamentar la sentencia condenatoria, hicieron alusién a que la

victima les causara miedo debido a su relacién con las culebras.

El mismo dia en el que declaré Gallego amplié indagatoria ARRUBLA y, aunque en

ésta oportunidad inicié refiriéndose al occiso anotando que “el tipo como que tenia



contacto con las culebras”, en ningin momento incluyé en su relato algun elemento o
suceso que haga pensar que le tenia temor por esa razén, sino que insistié en las

distintas amenazas que le hizo y en la tesis de la legitima defensa.

“...yo estaba trabajando asi para un lado -dijo— cuando yo me paré, es decir, dejé de
trabajar, cuando menos pensé fue que se me dejd ir encima como a matarme, y yo sali
corriendo del miedo al ver que ya me iba a matar, y yo al ver que me iba a alcanzar
saqué la peinilla y asi corriendo le pegué un peinillazo y no se si le daria 0 no, entonces
JOSE ROBERTO GALLON al ver que él ya iba encima a matarme se le dejé ir encima a
defenderme a mi, ya después de eso no me volvi a dar cuenta de nada porque yo sali

fue volado”.

Su explicaciéon de lo que entiende con “tener contacto con las culebras”, suministrada
en la misma diligencia, afianza la conclusion relativa a que en ningln momento siquiera

penso en la posibilidad de que Hernandez fuera un ser diabdlico 6 maligno.

“Pues que tenia -es como interpreté— alguna contra para las culebras, como que le
chocaba que las mataran, porque una persona que no tenga contacto con ellas no

amenaza una persona por matarla”.

7. El casacionista, entonces, como si bastara la fuerza del discurso para persuadir a la
Corte, construye una hipotesis de lo sucedido sin soporte probatorio y la opone a las
conclusiones del juzgador, respecto de las cuales no logra demostrar ningin error de

juicio trascendente.

Si el Tribunal le restd la importancia que para él tenia “el tema de la culebra que se matd o
intenté matar”, es porque ese hecho fue simplemente uno de los varios incidentes que
tuvieron lugar entre los protagonistas del caso y no la causa exclusiva del crimen como la
presenta el censor. No fue, sin embargo, una situacién que se haya pasado por alto enla

sentencia recurrida, sino a la cual no se le dieron los alcances esperados por la defensa.



8. El abogado, es lo evidente, intentd a toda costa enmarcar el debate en los linderos de
la “antropologia cultural”. Y para ello acude a los dos fragmentos transcritos del
testimonio de Mario Gallego, al hallazgo del amuleto dentro de las pertenencias del occiso
y a la critica que le formula a uno de los argumentos del Tribunal, acertada como se

vera enseguida, pero que ni siquiera minimamente afecta la construccion l6gica del fallo.

Dada la importancia que el letrado venia reivindicando para el amuleto, el ad quem
enfatizd que también se le habia encontrado a la victima una imagen religiosa y que
“desde el punto de vista de la doctrina catélica no puede ser malo y mucho menos

relacionarse con el diablo quien porta una imagen del Divino Nifio con un Cristo”.

La regla que lleva implicito ese planteamiento es insostenible. La realidad indica que
algunos delincuentes van a las iglesias antes de delinquir y usan escapularios y se
encomiendan a Dios, para inmediatamente después dirigirse a cometer los crimenes mas

aberrantes.

Las personas en general, de otra parte, como lo ensefla la experiencia también, pueden
creer en Dios y en los poderes magicos de un amuleto. Y es posible que ese fuera el
caso de Guillermo Hernandez Pareja y que por ello llevara consigo una imagen religiosa y

el supuesto talisman al cual se refiere el acta de levantamiento del cadaver.

Pero que llevara el segundo carece de la significacién que el casacionista le quiere
otorgar. Puede que ciertamente se tratase de un amuleto y que lo tuviera por alguna
razon, no necesariamente asociada al mal, resultando equivocado derivar de esa
circunstancia y del testimonio de Gallego que el procesado creia que el occiso contaba con

poderes magicos ante los cuales sintié miedo y lo mato.

ARRUBLA TORRES, como ya se expresd, en ningln momento se representd de esa
manera a Hernandez Pareja y el motivo criminal, de acuerdo con las evidencias

probatorias, no fue el miedo que sinti6 hacia él por su supuesta relacién con las culebras.



9. La censura, en conclusién, no acredita ningln error in iudicando trascendente del

juzgador.

La inconformidad del casacionista es con el hecho de no haberse asumido la resolucién del
caso desde la perspectiva que a él le parecia, descartada por el juzgador con fundamento
probatorio serio, indicativo de que en realidad no estuvo presente en la consciencia de
los homicidas la creencia de que la victima tenia poderes malignos y que matandola

mataban también el mal.

El cargo, entonces, de acuerdo a como lo solicita el representante del Ministerio
PUblico, no puede prosperar.

10. Debe sefalarse, para finalizar, que la eventual aplicacién del principio de
favorabilidad por la entrada en vigencia de la ley 599 de 2000, es competencia del Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad respectivo.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia recurrida, expedida por el Tribunal Superior de Medellin el 9 de
marzo de 1998.

En contra de la presente decisidon no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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