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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor de LUIS
ANTONIO MARINO MARTINEZ, contra el fallo del 12 de diciembre de 1997, mediante el cual
el Tribunal Superior de Bogota confirmé integramente la sentencia proferida el 29 de julio
del mismo afo, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Bogota, que
condend a dicho sefior en calidad de autor de homicidio simple, a la pena principal de
veinticinco (25) afios de prision, a interdiccion de derechos y funciones publicas por el
lapso de diez (10) afos, a indemnizar los perjuicios causados con lainfraccién; y le

nego el subrogado de la condena de ejecucidn condicional.
HECHOS
Fueron relatados de la siguiente manera en la resolucion de acusacionl:

“El dia dos de junio de mil novecientos noventa y cinco, en las horas de la noche, en la casa

de habitacién de Claudia Constanza Rodriguez Martinez, se presenté el hoy sindicado



LUIS ANTONIO  MARINO MARTINEZ -ex compafiero de la sefiora Rodriguez,
con el 4nimo de dejarle alli a su hijo de 3 afios de edad JUAN SEBASTIAN. En la
residencia se encontraba GUSTAVO ADOLFO SARMIENTO SANCHEZ, amigo y compafiero
de estudio de Claudia Constanza, hecho que provocd una reaccidén violenta por parte
de MARINO MARTINEZ procediendo a desenfundar su arma la cual accion6 a la
humanidad de Gustavo Adolfo2 y al ver que Claudia auxilié a suamigo y compafero,
también reacciond brusca y violentamente contra ella, disparandole sin lograr su
objetivo, agrediéndola entonces fisicamente al punto que también debid ser llevada a la
Clinica REINA SOFIA, y examinada con posterioridad por el Instituto de Medicina Legal
quien le sefald las heridas presentadas al momento del examen (junio 03) y
determind “Lesiones por elemento contundente, Incapacidad médico legal

provisional de Diez dias...”

LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ no huyé del lugar de los hechos, sino que se entregé a
las autoridades y entregd el arma utilizada, por consejo de su amigo NORMAN
MARTINEZ.”

ACTUACION PROCESAL

1. Con base en el informe de policia, la Fiscalia 304 Seccional de Bogotd adscrita a la
Unidad de Reaccién Inmediata abrié investigacién, recaudd las primeras pruebas
-testimonios e inspecciones judiciales- y dispuso vincular mediante indagatoria a
LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ.

El procesado explicé que, si bien, ya se encontraba separado de su ex compafera
Claudia Rodriguez, madre de sus dos hijos, cuando llegé a la casa de ella a dejar uno de
los nifios, encontré a un joven a quien le preguntd si tenia alguna relacion con Claudia, y él
le respondid que estaba saliendo con ella, que por eso no tenia nada que hacer ahi, que

se fuera. Entonces, Claudia se senté al lado del joven y lo cogié de la mano, “esto me



llen6 a mi de ira...saqué la pistola e hice unos tiros, no se con precisién cuantos hice
realmente, cuando me di cuenta Norman me empujé y me pegaba, yo reaccioné, y le dije
que si, que tal vez habia herido al muchacho que lo llevaran a la clinica, realmente

tengo un poco confusas las cosas...”.

2. Al definir la situacion juridica provisionalmente, el 8 de junio de 1995, la Fiscalia Once
Seccional de Bogotd adscrita a la Unidad Primera de Delitos contra la Vida, afecté a LUIS
ANTONIO MARINO MARTINEZ, con medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva sin excarcelaciéon, como autor de homicidio agravado, por la indefensién de
la victima, de conformidad con el numeral 7° del articulo 340 del Cédigo Penal

anterior, como fue modificado por la Ley 40 de 1993. (Folio 84 cdno. 1)

3. Mas adelante, el 15 de agosto de 1995, con nuevos elementos de juicio, la Fiscalia
instructora adicioné la medida de aseguramiento impuesta a MARINO MARTINEZ, en el
sentido de imponerla también por tentativa de homicidio, con relacién al ataque de que fue

victima Claudia Constanza Rodriguez. (Folio 218 cdno. 1)

4. Después de recaudar pluralidad de pruebas, el 16 de agosto de 1995 se declaré

cerrada la investigacion. (Folio 229 cdno. 1)

5. La Fiscalia Once Seccional de Bogota calificé el mérito del sumario, el 27 de
septiembre de 1995, tomando las siguientes decisiones: profirio resolucion de acusacion
contra LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ, por el delito de homicidio simple, cometido con
“dolo de impetu”; rompié la unidad procesal, con relacién a las lesiones personales
infligidas a Claudia Constanza Rodriguez, las cuales dejé de considerar tentativa de
homicidio; y admitié la demanda de constitucion en parte civil presentada por los padres y

hermanos del occiso. (Folio 324 cdno. 1)

6. Avocd el conocimiento el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Bogota; corrié

los traslados de rigor, practicé pruebas y llevé a cabo la audiencia publica, donde



intervino un Fiscal Delegado distinto al que suscribié la resolucion acusatoria. El nuevo
Fiscal solicitdé se reconociera al procesado el estado emocional de la ira, como

aminorante de la sancién penal que le correspondiere.

Finalizado el debate, mediante sentencia del 29 de julio de 1997, ese Despacho judicial
condend a LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ por el delito de homicidio simple, a la pena
principal de veinticinco (25) afos de prisién; y adoptd las otras determinaciones referidas

en la parte inicial de esta providencia. (Folio 223 cdno. 2)

7. El procesado, quien pretendia se reconociera que su conducta punible fue desplegada
bajo el estado de ira, y el defensor, que alegaba inimputabilidad y en subsidio ira, apelaron
la decisién de primera instancia, siendo confirmada integramente por el Tribunal Superior
Bogota, en fallo del 12 de diciembre de 1997. (Folio 58 cdno. Tribunal)

8. Inconforme con la decisidon anterior, el defensor de LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ

interpuso el recurso de casacion cuyo fondo resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Dos cargos contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota postula el apoderado de
LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ, con fundamento en la causal primera de casacion,
consagrada en el articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de

1991), cuerpo primero, aduciendo violacion directa de la ley sustancial.
PRIMER CARGO

Consiste en la violacidn directa por falta de aplicaciéon del articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Penal ibidem, que autorizaba la rebaja de una sexta parte de la

pena por confesidn.



El censor emprende un estudio jurisprudencial acerca del concepto de flagrancia,
invocando la Sentencia C-024 del 27 de enero de 1997, cuyos apartes transcribe, y
salvamentos de voto a sentencias de la Sala de Casacidn Penal, para concluir que la
Constitucidn Politica restringe la nocién de flagrancia a los eventos donde al mismo

tiempo o instantes después se captura al autor de un delito.

Luego, sostiene que el enfoque constitucional de la flagrancia, permite entender que
el sélo sorprendimiento del implicado, sin su captura inmediata o subsiguiente, no tiene
ninguna relevancia juridica distinta a la probatoria, en el sentido de la credibilidad que se

pueda otorgar al testigo que lo observé o sorprendié en la comision del ilicito.

Por ello, dice, como en este caso MARINO MARTINEZ no fue capturado en flagrancia, sino
apenas visto por los testigos mientras se desarrollaban los hechos, no existe razén
constitucional ni legal valida para que no se admita la rebaja de pena correlativa a

la confesidn.

Solicita a la Corte casar el fallo impugnado y proferir el de sustituciéon, donde
reconozca que LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ confesé los hechos y le conceda la rebaja

de pena que ordena la ley.
SEGUNDO CARGO

Se refiere a la violacién directa por falta de aplicacion del articulo 60 del Cédigo Penal,
Decreto 100 de 1980, que estipulaba una rebaja de la pena a favor de quien cometiere el
hecho en estado de ira o de intenso dolor, causado por comportamiento ajeno grave e

injusto.

Trascribe parcialmente la indagatoria y la intervencién en audiencia publica del implicado,
de donde infiere que para MARINO MARTINEZ, la separacién de Claudia Constanza

Rodriguez no era definitiva, y que aspiraba a regresar con ella, como lo confirman los



testigos, entre ellos, Norman Martinez y Maria del Pilar Rodriguez, y como se
desprende del hecho de que la pareja hubiese acudido con anterioridad a terapia

psicoldgica.

Acude también a la experticia psiquiatrica, donde se determind la imputabilidad del

procesado, y se lo cataloga como hipersensible y con pobre control de sus impulsos.

Mas adelante, asegura que en la resolucién de acusacién se aceptd la existencia de
ese estado emocional, al referirse al dolo de impetu, lo cual pretende demostrar
transcribiendo unas frases de la misma: ... “Esta clase o especie de dolo se presenta
cuando el sujeto delinque bajo la influencia de un estado afectivo violento, como la ira;
situacion que se adecua a la vivida por Luis Antonio Marifio cuando su ex compafiera le
acepta una relacién con Gustavoy éste a su vez le indica que su presencia no es grata en
la casa de Claudia Constanza, ello provoca en Luis Antonio Marifio no solo una reaccién
agresiva sino que también se siente humillado, se siente disminuido, y siente que ha

perdido, por eso su impulso, por eso su reaccion y posterior agresion con Claudia.”

Ilgualmente, trae a colacién los fragmentos de la audiencia publica donde la Fiscalia
definitivamente admite la existencia de la circunstancia de ira e intenso dolor, al punto que
el Delegado termina solicitando condena “como autor responsable del delito de Homicidio

perpetrado en las circunstancias del articulo 60 del Cddigo Penal...”.

En sequida, acota el censor: “Es claro que para una persona que ama, y que aspira a la
reanudacion de las relaciones, recientemente cortadas, el hecho que sean los propios
protagonistas los que le reconozcan la existencia de una relacidon amorosa es motivo mas
que suficiente para cualquier ser normal, que se hubiera (sic) desencadenado los celos en
su fase destructiva, porque la aceptacion de la infidelidad es un acto de provocacion
suficiente.”

Concluye que el estado de ira fue provocado grave e injustamente “por la actitud



asumida por la companera y su nuevo amante”, por lo cual solicita se case el fallo

impugnado y se reconozca la rebaja punitiva dejada de aplicar.

Aclara que, siendo los dos cargos principales, doble es la rebaja de pena que debe

efectuarse, por la confesion y por la ira, respectivamente.
INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

La apoderada de la parte civil se opone a las pretensiones de la demanda, puesto que la
confesién no sirvié de fundamento a la condena, ni por la admisién de los hechos el
proceso termind mas rapido; y porque no se estructura la provocacion injusta, debido a
que el procesado ya se encontraba separado de su ex companera al tiempo de los

acontecimientos.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegada en lo Penal conceptia sobre los dos cargos
simultaneamente, y advierte que el libelista incurre en falencias técnicas y de fondo
insalvables, que destinan sus pretensiones al fracaso, por lo cual solicita a la Corte no

casar el fallo impugnado.

Recuerda que quien alega en casacion violacién directa de la ley sustancial debe
aceptar in integrum los hechos en la forma como los declar6 probados el Tribunal
Superior en el contexto del fallo, y que si de falta de aplicaciéon se trata, corresponde al
censor demostrar que la norma dejada de aplicar era la llamada a regular el supuesto

factico en la forma como lo declaré probado el juzgador.

Por tanto, apunta el Delegado, cuando se trata de proponer violacién directa de los
articulos 299 (rebaja de pena por confesion) del Cédigo de Procedimiento Penal

anterior y 60 (ira o intenso dolor) del Cédigo Penal derogado, tal cometido sélo



resultaba posible si en el fallo los juzgadores hubiesen determinado que concurrian
los presupuestos de la rebaja de pena por confesién y de la diminuente de laira o
intenso dolor y, no obstante, a pesar de tal determinacion, hubieren dejado de aplicar los

preceptos reguladores de esas premisas facticas.

Observa que el censor se aparta del sendero de la violacién directa, pues antes que
aceptar los hechos como los declaré probados el sentenciador, se dedica a analizar bajo
su personal éptica los medios de persuasidn que cita, a efectos de deducir de ese acopio

significados facticos bien diversos a los plasmados en el fallo.

En efecto, agrega el Ministerio Publico, el casacionista se dedico a tratar de demostrar que
la flagrancia no podia predicarse del procesado, y que éste actud en estado de ira,
circunstancias que en modo alguno fueron aceptadas o declaradas en las sentencias

de instancia.

De otra parte, el censor no explicéd por qué consideraba que la “confesidon” era la base de
la condena, como lo ha entendido de antafo la jurisprudencia, para ser merecedora de la
rebaja de la pena. Y en cuanto hace a la ira, cargo donde el libelista también
abandona la via directa para adentrarse en el tema probatorio, tampoco se encuentra
explicacidon alguna que permita estimar que la victima efectué una provocaciéon grave, y
mucho menos injusta a MARINO MARTINEZ; siendo, por el contrario, su comportamiento
completamente normal y adecuado a los pardmetros sociales, si se tiene en cuenta que
la anterior relacién sentimental de Claudia Constanza Rodriguez ya habia finalizado y

por ende no tenia que guardar fidelidad.

Por lo anterior, el Delegado solicita a la Corte desestimar los cargos y no casar la sentencia

impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Razén le asiste al Procurador Delegado cuando advierte que el libelo fue estructurado de
manera diversa a la que exige la légica casacional, y que incurre en desaciertos

esenciales, que le restan toda posibilidad de prosperar.
SOBRE EL PRIMER CARGO

El censor reclama la violacién directa por falta de aplicacion del articulo 299
(reduccién de la pena en caso de confesidon) del Coédigo de Procedimiento Penal,
Decreto 2700 de 1991.

1. Por primera vez, en el recurso extraordinario de casacion, el defensor de LUIS
ANTONIO MARINO MARTINEZ aparece refiriéndose a la confesiéon de los hechos como

supuesta fuente de rebaja de la pena.

Nunca antes en la historia de este proceso, ni en instruccidn ni en la fase de la causa
se menciond por algun sujeto procesal siquiera como posibilidad la disminucion de la
pena por la confesién de la conducta punible. Tampoco los fallos de instancia contienen
referencia alguna a tal hipdtesis, pues ni la Fiscalia, ni la parte civil, ni el implicado, ni la

defensa propusieron el tema a discusién.

En particular, es evidente que el Tribunal Superior de Bogota no tuvo la oportunidad
juridica de referirse al asunto, porque ese tdépico no fue objeto de la apelacién
interpuesta contra la sentencia de primera instancia, pues la impugnacién se contrajo a la

supuesta inimputabilidad del procesado y al estado de ira alegado en su favor.

2. Si ello es asi, es evidente que el casacionista carece de interés juridico para elevar
una censura pretextando que el Tribunal Superior incurrié en error in judicando por
no aplicar el articulo 299 (reduccion de la pena en caso de confesion) del
Cddigo de Procedimiento Penal anterior, sencillamente por que esa tematica no se

incluyé en la agenda de la apelacidn; ni era una cuestién que saltara a la vista como



para que el Ad-quem la hubiese dirimido oficiosamente.

De ahi que, consciente quiza de esa limitacion, el libelista acude al cuerpo primero de
la causal primera de casacién (violacién directa), puesto que de haber elegido el
cuerpo segundo (violacion indirecta) necesariamente iba a chocar con la realidad segun la
cual en las sentencias de instancia no se abordd lo concerniente a la confesién, porque no

era asunto sobre el cual versara alguna controversia.

3. Ha reiterado pacificamente la Sala de Casacion Penal que no tiene legitimacidn
para incoar el recurso extraordinario quien se abstiene de apelar la sentencia de primer
grado; salvo que, excepcionalmente, se configure una de aquellas hipotesis en las cuales se
deriva un perjuicio para la situacion juridica de quien no recurrid la decision del A-quo;
agravio que puede resultar de la revision ilimitada del fallo de primera instancia en virtud
del grado jurisdiccional de consulta, 0 como consecuencia de la impugnacién interpuesta
por otro de los sujetos procesales, y que en tal caso legitimaria a quien no apeld para

acudir en casacion.
Sobre ese especifico punto la Corte precisé:

“..para acceder al recurso extraordinario de casacién es necesario que la parte que
lo intenta haya apelado la sentencia de primera instancia, entre otras razones, porque la
ilegalidad de ésta no puede alegarse con criterio supletorio, es decir por fuera de la

oportunidad que el procedimiento le otorga para hacerlo, y porque el silencio es actitud que

refleja conformidad con la misma.

“También ha dicho que pretender la impugnacién extraordinaria sin haber agotado este
paso antecedente, implica desconocer el caracter gradual y preclusivo del procedimiento,
que le impone a los sujetos procesales la obligacion de ejercer oportunamente sus
derechos, entre ellos el de impugnacién, dentro de los términos y estadios procesales

establecidos.



“So6lo cuando la situacion de la parte ha sido modificada desfavorablemente en la sentencia
de segunda instancia, o el fallo de primer grado es consultable, es procedente, de cuerdo
con la doctrina de esta Sala, intentar el recurso de casacion por quien guardé silencio
frente a la decision del a quo. En el primer caso, porque la nueva situacion lo
legitimaria para impugnarla; y, en el segundo, porque mientras no se produzca la
decisiéon del ad quem, la parte no esta en condiciones de conocer el verdadero sentido del
fallo, ante la facultad que el superior tiene de decidir sin limitacion alguna sobre la
providencia objeto de consulta” (Autos de agosto 9 de 1995, M.P. Dr. Didimo Paéz
Velandia; y, septiembre 5 de 1996, M.P. Dr.. Fernando Arboleda Ripoll).

Ese criterio de la Sala fue complementado por la misma en decision posterior, en el siguiente

sentido:

“en todos los eventos en los cuales se postule la existencia de vicios in procedendo,
originados en la fase de la instruccion o la subsiguiente del juicio, resulta viable recurrir la
sentencia de segunda instancia en sede extraordinaria, sin que sea necesario para acceder
a ella, que el impugnante haya apelado el fallo de primer grado. Esto, en la medida que la
actuacién irregularmente surtida haya ocasionado un perjuicio real, o represente uno

potencial para el recurrente.

“Esta nueva postura jurisprudencial encuentra también sustento en la consideraciéon de
que la aceptacion del contenido material del fallo, revelada a través del silencio de parte,
solo resulta valida si el procedimiento que lo sustenta es legitimo, y en la circunstancia
de ser la casacién en nuestro medio, fundamentalmente un juicio de validez, como puede
inferirse del contenido de los articulos 219 y 228 del estatuto procesal.” (Auto del 11 de
febrero de 1998 M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll).

4. Adicionalmente, es claro que para determinar la existencia del interés juridico para

demandar en casacion no basta con la simple constatacidn objetiva de alguna de esas



circunstancias, esto es, de que se apeld la sentencia de primer grado en los puntos
concretos que ahora se pretende llevar a sede extraordinaria, propiciandose de ese modo
el pronunciamiento del Ad-quem sobre ese tema especifico; o que a pesar de no haberse
recurrido se configura una de esas hipoétesis en las que se habilita en todo caso la

impugnacién extraordinaria.

Por el contrario, como quiera que el objeto de la casacién es la sentencia de segunda
instancia -no la revision integral del proceso-, cuando el fallo de primer grado no es
susceptible de consulta resulta indispensable ponderar, ademas, la identidad tematica
entre los aspectos sobre los cuales versé el recurso de apelacién y los motivos que ahora
se erigen en causal de casacion, puesto que no es viable atacar con el recurso
extraordinario aspectos que no comprendieron el objeto de inconformidad frente ala
sentencia de primer grado, ya que, por exclusiéon de materia, mal puede alegarse un

yerro in judicando sobre un tema respecto del que no hubo pronunciamiento.

5. Trasladados estos conceptos al presente caso, al cotejar con el sustento de la
impugnacion extraordinaria los razonamientos esbozados por el procesado y su defensor en
la apelacion contra el fallo del A-quo, resulta evidente la ausencia de identidad
tematica y por ende la falta de legitimidad en la casacién incoada a favor del procesado
LUIS ANTONIO MARINO MARTINEZ, toda vez que se busca con la censura el
reconocimiento de la rebaja de pena por confesion, cuya alegacion se marginé de todo
debate en el curso de las instancias; y particularmente, en cuanto interesa para los

actuales fines, nada se dijo al respecto al recurrir la sentencia de primer grado.

En efecto, el procesado apeld la sentencia de primea instancia reclamando se tuviera
en cuenta su estado emocional de ira; a su vez, el defensor la impugnd exclusivamente
para aducir que el implicado actué en calidad de inimputable por trastorno mental
transitorio sin secuelas, y en subsidio, para aducir que merecia la disminucién de la

pena derivada de la ira. Ninguno de los impugnantes aludié a la supuesta confesion, que



tampoco fue alegada en el curso del proceso, como quiera que la estrategia defensiva
desde la indagatoria se orientd en aquellos sentidos (inimputabilidad e ira) mas

nunca en éste (confesidn).

6. En ese orden de ideas, tratdndose de una sentencia no sometida al grado jurisdiccional
de consulta, al tenor del articulo 206 Cddigo de Procedimiento Penal entonces vigente,
el Ad-quem en manera alguna estaba compelido a considerar la confesién del
implicado, en virtud del principio de limitacién consagrado en el articulo 217 ibidem, con
sujecién al cual el ambito de su competencia se circunscribia a los aspectos impugnados,
ninguno de los cuales hizo referencia en el plano factico o juridico a los elementos que

integran la confesién como circunstancia atenuante de la pena.

7. En sintesis, la censura no se dirige a comprobar algun error de ldgica juridica o
de valoracion probatoria cometido por fallador de segundo grado, sino a plantear un
aspecto completamente nuevo -el de la confesion-, ajeno a cualquier debate
efectuado hasta entonces, y que por lo mismo no fue objeto de pronunciamiento en las

sentencias de instancia.

Entonces, resulta evidente que el libelista desbordé el interés juridico, determinado,
se insiste, por la identidad en los aspectos recurridos a través de la apelaciéony en la
casacion, conclusion que impone en este estadio la desestimacion del cargo, pues la

ausencia del requisito de procedibilidad impide una decisién de fondo.

8. Como si fuera poco, y esto sélo se agrega para ilustrar ain mas la precariedad del
cargo, el libelista no dedicé una linea a explicar las razones que lo conducian a pensar por
qué, descartada la flagrancia, la pretendida confesidn era el fundamento esencial de la
sentencia condenatoria, Unica posibilidad para merecer la rebaja de pena a que aspira; ni
cual el motivo para demeritar el poder suasorio de los testimonios de  Claudia

Constanza  Rodriguez (lesionada en los mismos hechos), de Norman Martinez



Correa (amigo del implicado quien medié para que el asunto no pasara a mayores), y de
Gladys Judith Becerra Martinez y Luis Enrique Agudelo (empleados de Claudia
Constanza, quienes estaban en la casa sede de los acontecimientos), todos asumidos como

fuentes reveladoras de la verdad en las sentencias de instancia.
SOBRE EL SEGUNDO CARGO

Advera el libelista que el Tribunal Superior de Bogota violé directamente, por falta de
aplicacion, el articulo 60 (ira o intenso dolor) del Coédigo Penal de 1980, y por ello dejo
de reconocer la rebaja de pena prevista para el evento en que el procesado actla

movido por la ira o el intenso dolor, grave e injustamente provocado.

1. Como atinadamente observa el Procurador Delegado, debido a que los jueces de
instancia no admitieron el estado emocional de la ira, como figura juridica especial y
suficiente para atenuar la pena, el cargo no ha podido postularse siguiendo el sendero
del cuerpo primero  (violacién directa) de la causal primera, sino que era menester
demostrar que el fallo contiene en su motivacién errores trascendentales -de hecho
o de derecho- en la apreciacién probatoria, labor que comportaba presentar y
desarrollar la censura siguiendo el derrotero del cuerpo segundo (violacién

indirecta) de dicha causal.

2. Ha reiterado la Corte que si el censor elige el cuerpo primero de la causal primera de
casacion, esto es, violacién directa de la ley sustancial, acepta los hechos, las pruebas y la
valoracién que de ellas se hizo en las instancias, caso en el cual no le es factible
discutir cuestiones de facto, toda vez que la impugnacidn es de estricto orden juridicoy

recae sobre la ley sustancial.

La falta de aplicacidon o exclusién evidente se presenta cuando el Juez yerra acerca de
la existencia de la norma y por eso no la aplica al caso especifico que la reclama; ignora

o desconoce la ley que regula la materia y no la tiene en cuenta, debido a que ha



incurrido en error sobre su existencia o validez en el tiempo o el espacio.

3. Esa hipdtesis no se aviene al presente asunto, puesto que si en el fallo no se accedié
a disminuir la pena con ocasién de la ira discutida en el curso del proceso, ello obedecié a
que las pruebas al respecto no fueron convincentes para los Jueces de instancia y, por
tanto, no quedaba alternativa distinta al libelista que demostrar que la no atribucién de
poder persuasivo a los distintos medios obedecié a la incursién en errores de

hecho o de derecho en la valoracién probatoria.

En otras palabras, no es cierto que el Ad-quem hubiese vulnerado directamente, por falta
de aplicacidn, el articulo 60 del Coédigo Penal anterior, en tanto que ni el Juez singular ni
el Juez plural admitieron que la conducta del implicado tuviese génesis en un estado

emocional de ira, grave e injustamente provocado.

4. Por el contrario, aunque en opinién de la Fiscal Delegada que intervino en la audiencia

publica MARINO MARTINEZ si fue grave e injustamente provocado, el Juez Cuarenta y Cinco
Penal del Circuito de Bogota no compartiéd la visién del nuevo sujeto procesal, y enla
sentencia de primera instancia declaré que la provocacién de esa entidad exigida por

el instituto juridico de la ira no convergia en este caso:

“...de un lado, el implicado sabia que la separacion de su exsefiora (sic) era de caracter
definitivo como lo anotara el Dr. JAIRO ESTUPINAN3, y de otro, el breve
didlogo verificado el 2 de junio en el sitio de los insucesos, también expuesto, se
desarrollé dentro de términos, que pese a las preguntas insinuadas, se encuentran
las contestaciones desprovistas de enfrentamiento, desafio, oposicion, pugna,
antagonismo, rivalidad, etc., que signifiguen en puridad de verdad un comportamiento
grave e injusto por parte de ellos para motivar la célera, la humillacion que predican
fiscalia y defensa en el endilgado; por esto, si la emocidn, la pasidn, los celos, el terror,

son fruto exclusivo de la personalidad impulsiva, medrosa, melancélica o de



particulares aspectos psiquiatricos del individuo, no puede tener cabida la atenuantey

menos excluir la culpabilidad.” (Folio 237 cdno. 1).

Por su parte, el Tribunal Superior de Bogotd, en la sentencia de segunda instancia

avalé en todo el anterior razonamiento, y agregé:

“En efecto Sarmiento Sanchez (occiso) se encontraba de visita en casa de Claudia
Constanza por invitaciény consentimiento de ésta y no invadia un hogar que ya no era
el de MARINO MARTINEZ, ademds de que tampoco estaba obligado en manera alguna a
depender de la voluntad del Ultimo para relacionarse con aquélla ni estaba sujeto a darle
explicaciones a MARINO sobre el grado de su amistad con la mujer.” (Folio 70 cdno.
Tribunal).

5. Tal recuento permite inferir que el libelista orientd incorrectamente la causal de
casacion que postula, pues el presunto error in iudicando que denuncia y que
trasciende en la parte resolutiva del fallo se habria originado en la apreciacion

probatoria, y no en la directa inaplicacién de una norma de derecho sustancial.

No obstante, como el reproche no se encamind a demostrar alguna de las especies de
error de hecho o de derecho, sino a expresar la manera de pensar del casacionista, en
virtud del principio de limitacién que gobierna el recurso extraordinario, la Sala no
puede enmendar el libelo ni explorar hipétesis no contempladas en el mismo, por lo cual

el cargo no tiene acogida.

6. Amén de lo anterior es evidente que ni la senora Claudia Constanza
Rodriguez  (lesionada) ni su amigo Gustavo Adolfo Sarmiento  Sanchez  (occiso)
provocaron de manera grave e injusta la reaccién violenta de LUIS ANTONIO MARINO
MARTINEZ,

El acopio probatorio ensefia sin duda alguna que la relacion sentimental entre Claudia



Constanza y LUIS ANTONIO ya habia llegado a su fin; y que el procesado era consciente
de la decisién libre y voluntaria de ella, tomada después de mucho tiempo de recibir mal
trato fisico y verbal por parte de aquél; al punto que ya no compartian el mismo techo, y
qgue ni siquiera la intervencién de un psicélogo terapeuta contribuyd a que ella cambiara
de idea.

Luego, no se puede insinuar siquiera que Claudia Constanza fue infiel o traicioné al
procesado, como hace el libelista para fincar ahi la reaccién del procesado, pues ya no
existia una relacion amorosa ni una pareja constituida que mereciera fidelidad, ni subsistia

pacto alguno para honrar.

En tales circunstancias, si Claudia Constanza hubiese decidido reorganizar su vida, ese
acontecimiento podia suscitar los celos, la rabia, la incomodidad, la furia, e inclusive
desestabilizar emocionalmente al procesado, dadas su particular situacién psicoafectiva,
pero nada de lo anterior alcanza al menos a asemejarse a una grave e injusta
provocacién, salvo que se interprete ese estado de cosas desde una perspectiva
machista, anacronica, que la Constitucion Politica no tolera, puesto que la Carta reconoce

sin distingos de género la igualdad de derechos y el libre desarrollo de la personalidad.

A propdsito, el articulo 42 Superior establece que la familia se constituye “por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por voluntad

responsable de conformarla.” (Se destaca)

Tampoco la grave e injusta provocacion se descubre en los instantes previos al
homicidio, puesto que ni el propio MARINO MARTINEZ refiere haber sido objeto de insultos,
amenazas, retos, malos tratos, o actitudes semejantes por su ex compafera Claudia
Constanza Rodriguez, o por el amigo de estudios universitarios de ella, Gustavo Adolfo
Sarmiento Sanchez; por el contrario, los dos Ultimos se limitaron a responder las preguntas

que el procesado les hizo, con palabras adecuadas y en tono normal. No existid


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

confrontaciéon ni rifa previa. Cosa distinta es que la verdad que acababa de serle
revelada no hubiese sido soportada por MARINO MARTINEZ, pero nunca se puede
confundir un factor desencadenante de una emocidn, con la supuesta grave e injusta

provocacion de la misma.

No es igual la rabia, o el enfado, o el enojo, constitutivo de una condicion clinica
emocional que puede llevar al ser humano a comportarse violentamente, que la ira
grave e injustamente provocada, pues ésta implica una cualificacion juridica que reclama

estricta verificacion en el recaudo probatorio.

El primer conjunto de situaciones emocionales pueden producir efectos juridicos
diversos. Por ejemplo, erigirse en circunstancia genérica de menor punibilidad, que opera al
momento de tasar la sancién en concreto, en los términos del numeral 3° del articulo 55
del Cdédigo Penal vigente: “El obrar en estado de emocidn, pasidn excusables, o de
temor intenso”. E inclusive, dependiendo de su intensidad, es factible que la emocidn llegue

a la inimputabilidad, si ello se determina pericialmente.

En cambio, la disminuciéon de la pena por ira o intenso dolor que contemplaba el articulo
60 del Cddigo Penal anterior, equivalente al articulo 57 del régimen vigente (Ley 599 de
2000), tiene lugar exclusivamente cuando ese estado emocional es grave e injustamente
provocado por quien padece las consecuencias. En este evento, no es la alteracion del
tono afectivo aisladamente considerada la que autoriza la rebaja de la pena, sinola
constatacion probatoria de que a este estado emotivo llegd el implicado después de ser

grave e injustamente provocado.
En tales condiciones, la censura no prospera.
CUESTIONES FINALES

1. Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, se abrid la



posibilidad de aplicar las disposiciones que éste régimen contempla, por favorabilidad

respecto de las anteriores, si a ello hubiere lugar.

No obstante, como no se casara el fallo del Tribunal Superior, la competencia en punto de
la favorabilidad radica en el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, como lo
dispone el numeral 7° del articulo 79 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000), solucién que se ajusta a derecho y que garantiza el principio de la doble

instancia.

Por supuesto, contra el auto que resuelva en segunda instancia los asuntos inherentes a la
favorabilidad, en ningin caso procede el recurso extraordinario de casacion.
(Sentencia del 5 de septiembre de 2001, radicacion 13.000).

2. De conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR el fallo motivo de impugnacion extraordinaria.

Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
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Secretaria

1 Resolucion acusatoria del 27 de septiembre de 1995. (Folio 324 cdno. 1).

2 Protocolo de necropsia, folio 197 cdno. 1. “Hombre de 21 afios de edad aparente,
quien fallece en shock neurogénico debido a laceracién cerebral por proyectil de arma de

fuego...”. Recibié 3 impactos de bala calibre 7.65 percutidos por una pistola Walter.

3 Psicélogo asesor de la pareja en conflicto, quien comparecid a rendir testimonio.
Folio 81 cdno. 1.



