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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 59

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil tres (2.003).

VISTOS:

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor del
procesado JOSE FRANCISCO SALCEDO SANCHEZ contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca el 3 de abril de 1.997, que
confirmd la emitida en primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Caqueza el 24 de octubre de 1.996, mediante la cual condend al procesado, ala pena

principal de 25 afos de prision como responsable del delito de homicidio voluntario.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
Los hechos de este proceso son sintetizados en el fallo impugnado, asi:

“Aproximadamente a las ocho y media de la noche del 20 de agosto de 1.995, cuando se
celebraba la fiesta del campesino en el municipio Cundinamarqués de Une, se presentd una
rifa entre varias de las personas que se encontraban en la plaza principal y resulté

herido ADOLFO ROJAS BAEZ, quien falleci6 por Shock hipovolémico ‘causado por



hemotorax derecho y hemopericardio, ocasionados por arma cortopunzante’.
lgualmente fueron heridos EDUARDO DURAN MATALLANA y ADRIANO FUENTES”.

En plena via publica, sector urbano, parque principal de Une, el Juzgado Promiscuo
Municipal de dicha localidad realiz6 el levantamiento del cadaver de quien en vida
respondiera al nombre de Adolfo Rojas Baez (fl.1). El 21 de agosto, autoridades adscritas al
Departamento de Policia de Cundinamarca, Octavo Distrito, Estacién Une, aprehendieron a
JOSE FRANCISCO SALCEDO SANCHEZ, ya que informaciones de la ciudadania daban cuenta

de su participacién en los hechos.

Al dia siguiente, una Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Caqueza
decretd la formal apertura instructiva. Escuchado el testimonio de Raul Alejo Rojas
Baez (fl.22) y allegado el resultado de necropsia (fl.26), con asistencia de un defensor de
confianza se vinculé mediante indagatoria al retenido (fl.35), sobre quien recayé medida
de aseguramiento de detencion preventiva por homicidio, al momento de resolverse su

situacidn juridica en resolucién fechada el 28 de agosto (f1.49).

El 15 de septiembre el defensor del imputado solicitd la practica de diversas pruebas vy
mediante resolucidn del 18 posterior se decretaron, al tiempo que se acepto la

constitucion de parte civil (f1.98).

Entre tanto se aportaron las declaraciones de Horacio Buitrago Paez (fl.66), Eduardo
Duran Matallana (fl.74), de los agentes Fredy Esmeler Rodriguez Suarez (fl.92), y
Hernando Segura Vargas (fl.95), José Adriano Fuentes Bohdrquez (fl.104), Juan Manuel
Hernandez Pardo (f.108) y Asdrubal Buitrago Torres (fl.112).

El 29 de septiembre nuevo memorial fue impetrado por el defensor (fl.128),
accediéndose a la ampliacién de indagatoria solicitada por decisién de la misma fecha,
oyéndose entonces a Luis Fernando Fuentes Gémez (fl.132) y José Octavio Avellaneda

Pineda (fl.143). Por escritos del 14 y 28 de noviembre el procurador judicial del



imputado elevd nueva solicitud de pruebas, con positiva respuesta de la fiscalia

conforme a autos de esas mismas fechas.

El 28 de noviembre se decretd el cierre instructivo y el 15 de diciembre se mantuvo al
desatar la reposicion contra el mismo. Hubo de solicitar la defensa se revocara la medida
de aseguramiento (fl.180) y la libertad del detenido, que hubo de decretarse el 21 de
diciembre (f.210). EI 10 de enero de 1.996 se calificéd el mérito de las pruebas,
profiriendo resolucién acusatoria en contra del imputado por el delito de homicidio (fl.
27 c.0.2), en determinacién confirmada por la segunda instancia el 28 de febrero, al

desatar la apelaciéon propuesta por el defensor.

Abierto el juicio a pruebas, por auto del 8 de mayo el juez de conocimiento denegd la
solicitud de nulidad reclamada, accediendo a la practica de aquellas pedidas por el
defensor y algunas de oficio. Rituada la audiencia publica, se profirieron las sentencias de

primera y segunda instancia en los términos sefialados precedentemente.
LA DEMANDA:
Primer cargo.

Con amparo en la causal tercera de casacion, el defensor del procesado SALCEDO
SANCHEZ acusa la sentencia de haberse proferido dentro de un proceso viciado de
nulidad en razén a la presencia de irregularidades sustanciales y por violaciéon del
derecho a la defensa. Enfatiza el actor que durante todo el desarrollo de la actuacién, la

defensa “fue menospreciada y burlada”, careciendo el procesado de garantias.

Sefala cédmo, a través de memorial visto al folio 155 habria solicitado la ampliacién de los
testimonios de los policias Hernando Segura Vargas y Fredy Rodriguez Suarez, asi como
los de José Adriano Fuentes, Luis Fernando Fuentes y José Octavio Avellaneda, previamente

resaltar sus contradiciones, vaguedades y vacios, al paso que la parte civil reclamé se



oyera a Adela barrera Panqueva y diligencia de reconocimiento, pruebas que si bien se
ordenaron, no fueron practicadas. Pues ni el 15 de noviembre ni el 28, fijados para el
reconocimiento y en este Ultimo para oir a los testigos, se practicaron, dado que no
aparece constancia de su citacién. En todo caso en esta Ultima fecha se cerré la

instruccion, vulnerandose la garantia constitucional de contradiccion.

En los alegatos previos a la calificacion puso de presente dicha anomalia sin que se
atendiera a su reclamo, haciendo notar en cambio los requisitos exigidos por el
procedimiento para formular acusacién, disponiéndose ademdas la compulsa de copias
para que se investigara la eventual participacién en los hechos de Serafin
Hortua.

Iniciado el juicio, solicitd la nulidad de lo actuado, resaltando la burla que hasta ese
momento se habia hecho a la defensa, con argumentos a los que dice remitirse,
ademas de reclamar los testimonios de Serafin y Obdulio Hortla Pulido, disponiéndose oir
a este Ultimo mas no al primero, por adelantarse contra el mismo otro proceso. Si fue oida
bajo juramento la version de Adela Barrera Panqueva, cuya version hizo que la Fiscalia

solicitara al juez la absolucién del procesado.

El juzgador deneg6 escuchar en ampliacion los testimonios de los policiales Segura
Vargas y Rodriguez Suarez, por haberse limitado a capturar al procesado, pero en la

sentencia los destaca como elementos determinantes en el proferimiento de la condena.

Ahora, si bien las ampliaciones de los sefiores Fuentes Bohdrquez, Fuentes Gémez y
Avellaneda Pineda fueron ordenadas, las citaciones se remitieron al Juzgado Promiscuo
Municipal que carece de medios para buscar a personas ajenas a los asuntos de su
conocimiento, no solicitandose, en cambio, su comparecencia a través de la Policia o el
Das. Critica por ello el mecanismo empleado por esa autoridad, pero hace notar a partir

de la constancia dejada por la citadora sobre la ausencia en la regidon desde hace varios



afos de los hermanos Hortua, segun familiares y vecinos, que si estos fuesen inocentes no
se habria suministrado esa informacién. En todo caso, no fue factible interrogar a los

hermanos Hortula.

Tampoco se practicé la diligencia de reconocimiento en fila al procesado, al suscitarse
dificultades para encontrar personas de su mismo tamafo y no darse soluciéon por
parte de la Registraduria, cuando era muy sencillo citar a los testigos el dia de mercado y
“reclutar” a algunas de similares caracteristicas, pero no se hizo pues no habia verdadero

interés en practicarla.

Segundo cargo.

Por violacién indirecta de la ley sustancial es proclamado este cargo, proveniente de
“errOnea apreciacion de las pruebas; de ausencia de las mismas y de simples

suposiciones carentes de comprobacion”.

Previa transcripcion de algunos extractos del fallo de primer grado, en los que se descarta
la participacién de los hermanos Hortla, se admiten las falencias probatoriasy se
reconoce la conducta del procesado de no haber huido después de sucedidos los hechos y
cuando le fue otorgada la libertad, se pregunta el defensor cual sera la razén para que se

ignore el lugar en donde se encuentra Serafin Hortla, pues fue visto huir de la autoridad.

Para el demandante, aquello expresado por el a quo, integralmente confirmado por el
Tribunal, constituye explicita aceptacién por parte del juzgador de la carencia de

certeza para condenar, admitiéndose, por tanto, la ilegalidad de la sentencia.

Ademas, cuando el ad quem “parece entrar en materia”, generaliza la imputacién que
recaeria sobre el procesado acorde con los testigos, cuando eso precisamente no se deriva

de lo expuesto por Raul Alejo Rojas Baez, Eduardo Duran Matallana ni el propio Fuentes,



pues aun cuando en su primera version entré acusando al procesado por su nombre, no lo
conocia ni lo habia visto antes y el nombre del agresor se lo habria suministrado Alejo
Rojas hermano de la victima. Por el contrario, la persona que vio correr, acorde con la
descripcién que hace de él, por usar una chaqueta negra era, ni mas ni menos, Serafin
Hortla, como se desprende también de la descripcion fisica que hace el testigo y aquella

del procesado consignada en la indagatoria.

Contrario a lo seflalado por Fuentes, SALCEDO SANCHEZ, no corrid, pues permanecié
bailando con Adela Barrera y se fue caminando, recuerda que fue capturado cuando

precisamente caminaba detras de unos nifios, segun el policia Rodriguez.

Retoma ahora el testimonio de Fernando Fuentes Gomez, por tratarse de la persona que
sefalé como el agresor a quien se encontraba bailando con Adela Barrera Panqueva,
pero este contrasta con lo expresado por la deponente en la audiencia publica, pues neg6
enfaticamente haber observado quien cometid el delito y no haberlo hecho la persona que
la acompafiaba. A pesar de la solicitud de absolucion elevada por la Fiscalia, el Tribunal

desechd ese testimonio, aduciendo sin respaldo alguno, que era mentiroso.

Finalmente, se refiere a lo expresado por José Octavio Avellaneda, para quien ni el finado

ni el agresor se encontraban bailando.

Asi “examinados” los testimonios “invocados” en la sentencia como de cargo, en su

concepto no existe “prueba valida” alguna para condenar al procesado.

Solicita, en consecuencia, acorde con el primer reparo, se decrete la nulidad del
trdmite anterior al cierre instructivo y con base en el segundo se revoque la sentencia

condenatoria para en su lugar absolver al inculpado.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:



Primer cargo.

Para el Procurador Segundo Delegado enlo penal, el censor mezcla sin ninguna
distincién dos aparentes motivos de nulidad en este reproche, como lo serian la violacion
del debido proceso y el derecho de defensa. Pero ademas, estando obligado a probar la
existencia 'y gravedad de una nulidad, no es suficiente con acusar el vicio de un acto. Ac3,
el demandante no se detuvo en fijar la trascendencia de las pruebas que acusa como no
practicadas, sino simplemente en hacer un listado de ellasy en censurar a las
autoridades que han conocido del proceso, con alegaciones propias de las instancias

pero no del recurso extraordinario propuesto, todo lo cual conduce a su improsperidad.
Segundo cargo.

También emerge de este reproche la presencia de evidentes desaciertos técnicos, como
que comienza por referirse a la apreciacidon errénea de las pruebas, pero incluyendo
dentro de dicho concepto “simples suposiciones carentes de comprobacién”, lo que supone
de suyo una postura contradictoria, descubriéndose pronto que se trata en realidad de una
confrontacién valorativa de los diversos medios tomados en cuenta por el sentenciador,
improcedente en casacidn, pues situacién diversa se presenta cuando concurren
evidentes errores de hecho o de derecho, que en este caso no deslindé en ningln
momento el censor, pues todo lo opuesto hizo el libelista al “plasmar su particulary
singular visién de pruebas, anteponiéndolas en libre discurso a lo valorado por el
Tribunal; olvidando los requisitos de técnica casacional cuando de arribo al in dubio pro
reo se trata; razones suficientes por las que la Delegada estima el cargo esta llamado a

la no prosperidad”.
CONSIDERACIONES:

Cargo primero.



La doctrina de la Corte ha reconocido que la investigacidon integral constituye un deber del
Estado jurisdiccion que apunta no solamente a salvaguardar el debido proceso sino que

en la mayoria de los casos compromete la proteccion del derecho de defensa.

Y se ha sefalado que el atentado a esta norma rectora puede producirse en aquellos
eventos en que se omite la practica de pruebas cuya procedencia y trascendencia aparece
como un imperativo dentro de la actuacion procesal por conducir a la demostracién de la
verdad real de los hechos, o cuando la no aportacién de un medio de conviccién al
proceso, es efecto de una arbitraria, injustificada e inmotivada negativa por parte del

servidor judicial.

También se ha dicho, actualizando los conceptos en la dinamica de un eventual
quebranto de esta rectora, que en casacion no resulta admisible la sola afirmacion de
conformidad con la cual los actos judiciales patentizan el desconocimiento de la garantia de
averiguar no solo aquello que va en detrimento del sujeto imputado, sino todo cuanto
pueda beneficiarlo, por ser este un incompleto e inviable alegato, en la medida en que se
hace forzoso demostrar cual es la trascendencia real que la prueba cuya ausencia se
reputa, podria tener frente al resultado final del mismo, o lo que es igual, en qué habria

de incidir en pro de los intereses del inculpado.

Ni mas ni menos, el defensor de SALCEDO SANCHEZ expresa por via de nulidad que
éste habria carecido de garantias y de un debido proceso, pues no obstante que los
diversos memoriales aducidos en solicitud de pruebas se despacharon favorablemente, a la
postre tales medios no fueron practicados, pero carece el libelo de una clara demostracién
sobre la positiva incidencia que dichos elementos de conviccién habrian podido tener en

el fallo.

El demandante aludia en tales solicitudes, como quedd visto, a ampliaciones de diversos

testimonios y a la recepcion de los de Serafin y Obdulio Hortda Pulido y Adela Barrera



Panqueva, Ultimo éste efectivamente aportado en desarrollo de la audiencia publica.

Refiere con dicho cometido, inicialmente el escrito visto al folio 155 del primer cuaderno
original, dentro del cual en concreto solicita la ampliaciéon de diversos testimonios por
estimarlos “incursos en error”. Sin embargo, primero hubo de disponerse aportar
aquellos elementos solicitados por la parte civil, entre otras la diligencia de reconocimiento
en fila. El 28 de noviembre, por ausencia de los testigos Eduardo Duran Matallana,
Adela Barrera Panqueva y Octavio Avellaneda Pineda, no se llevd a efecto la misma,
segln el actor, por cuanto no fueron convocados al acto. Sin embargo, a folios 162, 163
y 164 obran las citaciones correspondientes, siendo enseguida cerrada la investigaciény
calificado su mérito. Ya en la etapa del juicio recabd el actor, no solamente en argumentos
de nulidad por vulneracién a la investigacion integral, cuando el hecho de encarar dicho
ciclo le estaba suministrando ocasién propicia para que se allegaran los elementos

echados de menos.

Fue de este modo que por auto del 8 de mayo de 1.996 (f.96 c.0.2), se accedid a la mayoria
de las deprecadas con excepcion de las ampliaciones de los testimonios de los
policiales Segura Vargas y Rodriguez Suarez, asi como el de Serafin Hortua Pulido, en
decisién contra la cual no hubo de interponer ningun recurso la defensa, demostrando,

por demas, su aquiescencia con ella.

El actor destaca solamente la significacion probatoria que tenian los testimonios de los
uniformados, pese al concepto contrario que llevd al juez a denegar su ampliacién, pero
a partir de la mencién que de tales se hizo en la sentencia, al extremo de considerarlos
determinantes, pero no ilustra cual era el objeto de ampliar sus atestaciones. Falencia que

reitera cuando alude al resto de declaraciones cuya adicién pretendié.

En todo caso, al folio 198 y del co.2, aparece el cumplimiento de la comisién impartida por



el juez a quo, con miras a lograr la comparecencia de Obdulio Hortda Pulido y del informe
que daba cuenta de su ausencia en la vereda en la que se tenia conocimiento habitaba y al
folio 215 comunicaciéon cablegrafica en la que también se hace constar por parte del Juez
Promiscuo Municipal de Une comisionado, que salvo Juan Manuel Hernandez Pardo, quien
pese a ser encontrado nunca concurrio a declarar nuevamente, fue imposible localizar a
José Adriano Fuentes Goémez, Luis Fernando Fuentes Gomez, Saul Barrera Panqueva,
José Aguelo vy josé Octavio Avellaneda Pineda, por cuanto segun las averiguaciones
adelantadas no residian en dicho Municipio, mecanismo legalmente previsto que no
admite, desde luego ningin reparo, como el que ensaya el demandante, mucho menos
cuando con él se indica, muy al contrario de lo que se sostiene en este cargo, que el
juzgador si adelanté la gestion necesaria para obtener su presencia en el
proceso.

Y, si no fue factible la localizacién de los testigos para lograr que ampliaran sus
deposiciones, por la misma causa, desde luego, tampoco resultaba posible su presencia
para efectos de adelantar la diligencia de reconocimiento en fila de personas sobre la que
insiste el actor, sin que en todo caso justifique la utilidad que una tal diligencia
reportaba.

Como es ostensible, asi como el casacionista eludidé evidenciar la trascendencia de las
pruebas cuya practica se ordend y sin embargo no fueron materialmente acopiadas, en
la mayoria de las que destaca no existe un reparo en relacidn con el proceder del juez que,
habiendo decretado la mayoria de las peticionadas, sino se allegaron no fue por causa

que fuese atribuible a una inercia censurable, o a una denegacion de justicia de su parte.
El cargo no prospera.
Cargo segundo.

Desavenida en forma absoluta con la técnica de casacion en punto de la causal primera



impetrada, es la tacha que postula el actor por presunta vulneracién indirecta de la ley
sustancial, como que pese a estar referida a una “erronea apreciacion de las pruebas”, lo
mas aproximado a descubrir la indole del yerro acusado, si de hecho o de derechoy Ia
modalidad del mismo, se contrae a la afirmacidn segun la cual dicho desacierto

proviene de “ausencia de las mismas - pruebas -,y de “simples

suposiciones carentes de comprobacion”.

Esta manera de postular presuntos errores en relacién con la apreciacién de las
pruebas, carece desde luego de la mas minima posibilidad de hacer comprensible el
reparo dentro de este &mbito expuesto, pues deja trunco el ataque al fallo, como que
elude ademas de fijar la naturaleza del yerro, si de hecho o de derecho, mucho menos

concretiza el falso juicio que le ha dado origen.

Es que, contrario a esta imprescindible claridad, comienza el censor por resaltar
algunos apartes de la decision de primera instancia en los que se dejan entrever
algunas inconsistencias probatorias, para colegir de ellos que tanto éste como el Tribunal
al avalar el fallo, terminan aceptando la “carencia de CERTEZA” para condenar,
afirmacién que de ser veraz en el sentido en que la interpreta el libelista, esto es, de
haberse reconocido la presencia de duda por parte de los sentenciadores y sin
embargo haber condenado, tendria que postularse en casacion por la causal primera
pero no por la via indirecta sino la directa. Desde luego, los sentenciadores arribaron a la

certeza necesaria para condenar y en este sentido se enfocé el fallo.

Pero el demandante se dedica en realidad a replicar la valoraciéon de lo depuesto por
los distintos testigos de cargo condensada a lo largo del fallo, queriendo extraer de
su anadlisis contradicciones, perplejidades y conclusiones evidentemente opuestas a las
deducciones del sentenciador, pero sin reparar en que el enunciado por la via indirecta le
imponia hacer elocuentes los errores probatorios y que éstos no surgen de la

confrontaciéon analitica, sino de factores objetivamente perceptibles, como lo son Ia



tergiversacion, la suposiciéon y la omision.

Asi procede con los testigos Raul Alejo Rojas Baez, Eduardo Durdn Matallana, José
Adriano Fuentes, Luis Fernando Fuentes GOomez vy José Octavio Avellaneda, sin consultar

en ningln momento la decisién impugnada.

Es que, para el Tribunal, la responsabilidad del procesado quedd plenamente demostrada
con fundamento entre otros en el testimonio de José Adriano Fuentes, quien le hizo
sindicacion directa por el homicidio, como que se encontraba a un escaso metro del lugar
en que los hechos sucedieron, mereciéndole plena credibilidad sus dichos, acorde con el
detenido estudio que de lo por éste manifestado se hace en el fallo, encontrando
ademas, que el mismo resultaba avalado por lo expresado, a su turno, por Eduardo
Duran Matallana y Luis Fernando Fuentes Gémez, restando cualquier eficacia
demostrativa a lo depuesto por Adela Barrera, dado que no introdujo ningun aporte
significativo en procura de definir exactamente la identidad de la persona con la cual
habria bailado, no sucediendo igual con el agente Rodriguez, a quien un ciudadano
habria comentado que el autor de delito contra la vida era, precisamente SALCEDO
SANCHEZ.

Este cargo, dadas las protuberantes falencias de orden técnico tampoco estd llamado a
prosperar.

Por Ultimo y en razén a que con la decisién de la Sala, la sentencia no sufre modificacién
alguna, debe advertirse que cualquier efecto favorable que se pudiera derivar de la
aplicacion del nuevo Codigo Penal, corresponderia al respectivo Juez de Ejecucién de
Penas, acorde con lo previsto por el art. 79.7 de la Ley 600 de 2.000.

En razén y mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no procede ningun recurso.

Copiese, cumplase, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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