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VISTOS

Revisa la Corte en sede de casacion la sentencia de segundo grado del 13 de mayo de
1996, proferida por el Tribunal Superior de Neiva, por medio de la cual confirmé
integralmente el fallo dictado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pitalito (Huila) el
20 de febrero del mismo afio, en el que condené a FABIO ARTUNDUAGA CUELLAR a la

pena principal de 25 afios de prision como autor responsable del delito de homicidio.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los sucesos materia de juzgamiento en este proceso tuvieron ocurrencia en horas de la
noche del 19 de marzo de 1995, al frente de la casa de Miller Salinas ubicada en la
vereda Pirulinda de la comprensién municipal de Saladoblanco, donde fue herido con

arma de fuego de carga multiple Aldemar Parra Cdérdoba, a consecuencia de lo cual



fallecid minutos después.

Formalmente abierta la instruccion el 3 de abril de 1995, la Fiscalia 22 Delegada ante
los Juzgados del Circuito de Pitalito escuchd en indagatoria a FABIO ARTUNDUAGA

CUELLAR vy el 18 de los mismos resolvio su situacion juridica con detencién preventiva
sin beneficio de excarcelacién por el delito de homicidio. El 3 de agosto de 1995 se

profirid en su contra resolucién de acusacién por el mismo delito.

Una vez celebrada la vista publica, el 20 de febrero de 1996 el Juez de
conocimiento condend al procesado a la pena principal de 25 afios de prision por el delito
de homicidio, decisidon que al ser impugnada por el procesado y su defensor, reviséy

confirmd en todas sus partes el Tribunal Superior de Neiva el 13 de mayo del mismo afo.

LA DEMANDA DE CASACION

Con la aspiracion de que el fallo recurrido extraordinariamente se revoque, dos
cargos formula el defensor del procesado FABIO ARTUNDUAGA CUELLAR
contra la sentencia de segunda instancia, el primero como principal por la via indirecta al
amparo de la causal primera, cuerpo segundo, por falso juicio de existencia; el segundo,
como subsidiario y con fundamento en la misma causal, al pregonar error de hecho por

falso juicio de identidad.

Cargo principal

Invoca la causal primera del citado articulo 220, para acusar la sentencia de ser

violatoria de la ley sustancial, por infraccién indirecta, “ya que errd, de hecho, enla



apreciacion del acervo probatorio; basicamente suponiendo los indicios, bajo cuya
exclusiva base erigio el fallo de condena”, generando con ello un falso juicio de

existencia en relacion “con la prueba Unica de eventual cargo con alcance de reproche”.

Bajo lo que titula “consideraciones previas” empieza por sefalar que los
juzgadores de instancia tuvieron como fundamento Unico del fallo la prueba indiciaria ante
la ausencia de prueba directa que incrimine a FABIO ARTUNDUAGA CUELLAR como el
autor de la muerte de Aldemar Parra Cérdoba. A continuacion se refiere a la
importancia que tiene el manejo adecuado de la prueba indiciaria dentro de la investigacion
penal, apoyandose en el concepto de un destacado tratadista nacional para ilustrar

sobre la técnica de valoracidn de esta modalidad de prueba.

Ya de cara a la fundamentacién del cargo, manifiesta que opta por rechazar los
presupuestos de hecho de la sentencia porque considera que ostensible y
notoriamente se errd en la estimacion del contenido probatorio del proceso, ya que al

no existir la prueba directa supuso la indirecta que tampoco existe.

Recuerda que en nuestra normatividad las pruebas no estdan sometidas al
sistema tarifado sino que se interpretan de conformidad con la sana critica, de donde el
juez es libre de dar “una determinada credibilidad a un medio de conviccion o quitarsela”,
lo cual no puede ser atacado o desconocido en casacion, pero ello no significa que cuando

no exista la prueba, la pueda suponer.

Asi, agrega, el Tribunal parte de eventuales hechos indicadores como el de la
rifa ocurrida en el establecimiento de Leonidas Artunduaga suscitada a raiz de los
reclamos que FABIO ARTUNDUAGA le hiciera a Miller; el motivo de tales
reclamos; la amenaza de que fue victima Miller Salinas por parte de FABIO, y la hora

de ocurrencia del hecho, para concluir “sin mayores consideraciones ni ninguna



operacion légica e inductiva ni deductiva ni mucho menos expresiéon alguna sobre el
necesario nexo o conexién con el hecho a probar”, en la existencia de los indicios y
deducir las exigencias del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces

vigente, para edificar una sentencia condenatoria.

El Tribunal se limité a hacer mencién de aisladas evidencias y circunstancias
facticas que de ninguna manera y mucho menos “necesariamente” confluyen
hacia el hecho desconocido “;quién maté a Parra Cérdoba?”, de donde concluye que

el fallador supuso la prueba indirecta sobre la que edificé la condena.

Aun cuando la que se ataca es la sentencia de segunda instancia, el cargo es
extensible a la de primer grado, pues no obstante el esfuerzo del juez por agotar en mejor
forma su funcion, “su fallo se torné en copioso acto de confrontacidon con vocero y
defensor y en exagerada respuesta a lo alegado por estos en la audiencia, valiéndose
para ello de extraidas citas fragmentarias de otros medios probatorios que de por si no le
ofrecian conviccién ni certeza, para edificar con ellos hipotéticos indicios, lo que no
obstante rotular bajo acertada denominacion doctrinaria (“indicio grave de movil o
motivo para cometer el delito”; “indicio grave de manifestaciones o circunstancias
sucedidas antes de la comision del delito”; “indicio grave de oportunidad para
delinquir”, etc.), se quedaron sencillamente en eso: en mera enunciacién o nombre. Su
atribuida “gravedad”, en tanto igual quedd en la pura literaria denominacién, mas no se

dijo, critica y analiticamente, de dénde fluia ni con qué valor o crédito probatorio”.

Sometidos los referidos indicios a la critica individual y global, se advierte que en
todos los casos los aparentes hechos indicadores de que parte el sentenciador, ademas
de no soportar un valor probatorio suficiente respecto al hecho por conocer, tampoco

consultan nexo causal alguno que pueda y permita unirlos a tal investigado hecho.



En relacibn con el enunciado indicio de “Movil para cometer el delito”, que
el fallador hace consistir en la enemistad que desde tiempo atras venia presentandose
entre el procesado y Miller Salinas Rojas debido a la quema de unos cafetales del
procesado y la utilizacion de pastos de éste, enemistad en la cual resulta involucrado el
hoy occiso por su amistad con Salinas, argumenta el censor que aunque procesalmente
se encuentran acreditados tales hechos, no estd demostrado que el deterioro de las
relaciones entre ellos, haya revestido los caracteres de una verdadera
“enemistad” , y mucho menos que determinara la muerte de los contrincantes.
Ninguno de los testimonios tenidos en cuenta por el fallador refieren que tales hechos
hayan sido de ocurrencia cercana o préxima y concomitante con el fallecimiento violento de
Parra Cdrdoba, como tampoco que el enojo de ARTUNDUAGA hubiese generado

determinantemente motivo para “asesinar a nadie”.

En cuanto al indicio de “Manifestaciones o Circunstancias sucedidas antes de la
comision del delito”, sostiene el libelista que aunque las circunstancias de donde parte el
juzgador son ciertas, pues en la rifia suscitada en el establecimiento de Leonidas y
en la  cual participaron  ARTUNDUAGA, Salinas, Parra y otros, el procesado
manifestd a Salinas: “mire Miller a mi me ha dado lastima hacerlo matar o matarlo ya”,
empero estas situaciones ocurrieron entre ARTUNDUAGA y Salinas, no con Parra,
quien aunque participd en la reyerta, lo hizo en forma transitoria, mas no como

protagonista.

Agrega que en este indicio el juez repite la elucubracién subjetiva, segun la
cual ARTUNDUAGA opté por matar a Parrapor la amistad de éste con
Miller, determinado por la rifia. Y en cuanto a la manifestacion hecha por el
procesado a Salinas y que el juez toma como “amenaza de muerte”, insiste
que la misma no se dirigio al hoy occiso y que si esta circunstancia se convierte en
hecho indicador de que el autor de la muerte de Aldemar fue ARTUNDUAGA, y con ese

sencillo tratamiento conduce al indicio, “en tal caso habra que decirse que también lo



es en contra de la Policia de Saladoblanco, por cuanto también aparece en el proceso
que Melquicidec Rojas bajo juramento sostuvo que ‘Aldemar se les soltd a la Policia
y en eso un policia dispard hacia el piso (...) Aldemar salié renquiando y entonces la policia
decia que le hicieran el otroy que lo mataran’”

Concluye este punto sefalando que tan “aberrante y absurdo” es sostener

que existe indicio en uno como en otro evento.

Respecto al tercer indicio esgrimido en la sentencia, esto es el de la “Oportunidad
para delinquir” , dice que el argumento del fallador es incongruente y
contradictorio, pues sostiene que esta probado que el acusado se encontraba en su casa
de habitacién en la vereda Pirulinda de Saladoblanco para la noche del 19 de marzo de
1995 a eso delas 9:30y 10:00 p.m., de donde es imposible inferir que al mismo tiempo
estaba en otro sitio, por cercano que sea, razén por la cual este indicio degenera en “mera

ideacion o especulacién”.

Por ultimo, en relaciéon con el indicio derivado de la “Capacidad para
delinquir” que fluye en la sentencia de la circunstancia de haber sido el procesado
sentenciado por lesiones personales, aduce el libelista que desde el punto de vista de la
doctrina, se tiene como insuficiente para erigir una predisposicién a delinquir una Unica
sentencia, pues para que ello sea posible se requiere que lo haya sido, en términos
generales, por varios delitos.

De otro lado, dejo de lado el fallador “la circunstancia estadistica y especial,
notoria y publicamente conocida en nuestra medio, como caracteristica sui generis de los
habitantes de los municipios del sur del Huila, campesinos todos, de haber enfrentado como

minimo una condena por el delito de lesiones personales”.

Tales factores tornan la circunstancia en hecho exageradamente contingente

y por lo mismo imposible de constituir indicio.



Finaliza el cargo, sefialando que el error endilgado a la sentencia es tan ostensible y
notorio que la casacién se impone procedente, por cuanto ademas en el fondo el yerro
implica indebida interpretacién de los preceptos contenidos en los articulos 300 a 303 y 247

del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente.
Cargo subsidiario
Se limita a la siguiente manifestacion:

“Con fundamento en lo planteado en precedencia y por estimar que igual da lugar a
pregonar error de hecho, por falso juicio de identidad -ante la evidente y ostensible
distorsidn y/o tergiversacion de la sentencia atacada en la estimacién del contenido
probatorio- , subsidiariamente formulo cargo de este caracter, en base a la misma
primera causal prevista en el articulo 220 del Cédigo venido en citay de conformidad con

la prerrogativa ofrecida en el inciso final del articulo 225 ibidem”,
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Cargo principal.

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal empieza por citar textualmente lo
pertinente de la decision proferida por esta Sala el 27 de noviembre de 1996 con ponencia
del Magistrado Fernando Arboleda Ripoll, en punto de las valoraciones indiciarias en sede
de casacién, asi como el criterio reiterado de esa Delegada, para anotar que en rigor de
técnica no es posible que el cargo aducido en este caso tenga prosperidad alguna como
quiera que el censor no puntualiza la censura en uno de los niveles de construccion del
indicio, sino que se dedica a cuestionar indistinta y entremezcladamente las pruebas de
los hechos indicadores, la inferencia légica y el valor de la prueba indirecta respecto a

la conexién con el hecho a probar, sin desarrollar ninguna de las criticas.



Considera el Procurador que el error de hecho por falso juicio de existencia por
suposicién en materia de indicios, debe referirse a la prueba que soporta el hecho
indicador, cuando no tienen existencia material en el proceso, supuesto que no se
evidencia en el caso a estudio, pues el censor al referirse a cada una de las valoraciones
indiciarias, reconoce la existencia de la prueba que sustenta el hecho indicador,

desplazando el reproche a la inferencia ldgica.

Lo que el casacionista pretendia mostrar con las criticas que hace a los distintos
indicios, es que entre hecho indicador y hecho indicado no hay ningun hilo conductor, es
decir, que no existe un vinculo entre lo fenomenoldgico y la conducta humana

investigada, pero en el libelo no se precisa de qué manera.

Asi las cosas, agrega, correspondia al censor plantear la censura con fundamento en
un error de hecho por falso juicio de identidad, respecto a la prueba indiciaria en punto
de la inferencia ldgica, acreditando puntualmente que el fallador atropelld la
reflexion y el raciocinio transitando por vias conjeturales o de irracionalidad, o de
desconocimiento de la sana critica, pero identificando cual de las reglas o ejercicios de la

experiencia, la ciencia o la légica pretermitio el juzgador.

También se puede atacar este estadio de la construccién indiciaria, cuando se
evidencia que el juzgador hace imputaciones con criterios de responsabilidad objetiva en
tanto que la imputacion indiciaria debe apuntar a la responsabilidad penal. Para cuando
se presenta esta circunstancia, el error de hecho por falso juicio de identidad se debe
demostrar evidenciando que la valoracion indiciaria no expresa el aspecto subjetivo

de la conducta.

Como ninguno de los lineamientos en materia de impugnacion en sede de casacion

de las valoraciones indiciarias siguié el libelista, sugiere que se declare el fracaso del cargo.



Cargo subsidiario

Para el Procurador no requiere mayor esfuerzo concluir que el ataque bajo este
cargo se torna ineficaz por carecer de fundamentacion, lo que hace que la doble

presuncién de acierto y legalidad que recae sobre las sentencias quede incélume.

Cuando se propone un cargo de manera subsidiaria, debe entenderse que se
refiere a un aspecto diferente y excluyente del que se tratd en el cargo principal, ya
que su estudio se reserva para el evento de que aquel fracase, asi entonces no es viable
desde ninguna perspectiva que el demandante remita a las argumentaciones del cargos

principal para estructurar el residual.

Concluye sugiriendo desestimar los cargos propuestos en la demanda y en

consecuencia no casar la sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cargo principal.

Bajo este cargo alega el casacionista que el fallador incurrié en un error de hecho
consistente en un falso juicio de existencia, al suponer los indicios que sirvieron de sustento

al fallo de condena.

Sea lo primero recordar que el indicio es un medio de prueba que permite el conocimiento
indirecto de la realidad; como tal presupone la existencia de un hecho indicador que debe
encontrarse demostrado a través de cualquiera de los medios probatorios autorizados
por la ley procesal, del cual es deducible la existencia de otro hecho mediante un proceso

de inferencia légica.

Por ello, como en reiteradas ocasiones lo ha sefialado la Sala, la técnica requerida para



el ataque dirigido contra la prueba indiciaria reclama que, coherente con la estructura
l6gica de la misma, la censura se oriente hacia cualquiera de los momentos de su
construccién, es decir, a los elementos de conviccidon que soportan el hecho indicador, a
la operacién mental de inferencia del dato indicado o a la estimacion individual o conjunta
de su poder suasorio, por lo que ha menester de parte del recurrente el sefialamiento de
cual de estos pasos es el que se duele del error, de qué especie es, pues eventualmente
podrian ser de diversa naturaleza, y cdmo por su incidencia en el fallo se obtuvo una
decisién que debe ser remplazada por otra que rinda homenaje a la legalidad, lo que en
esencia constituye el tema central de la casacién (Cfr. Casaciones de mayo 30/96, M.P.
Dr. Fernando Arboleda Ripoll, abril 17/97 y febrero 26/98, M.P. Dr. Jorge Anibal Gdmez

Gallego, entre otras). En este Ultimo pronunciamiento, se expuso:

“(...) importa recordar que cuando se trata de atacar en casacion la prueba indirecta o
circunstancial (...) la Corte de manera reiterada ha sefalado que, atendida la estructura
l6gica del indicio, la censura puede dirigirse hacia cualquiera de los distintos momentos
de su construccién, ya sea en relacién con la prueba sostén del hecho indicador, ora
respecto de la operacién mental de inferencia del dato indicado, o bien de la valoracion
individual o articulada de su poder persuasivo; sélo que es preciso concretar en la
demanda en cual de esos momentos diversos se presenta el yerro y de qué tipo es éste, si
de hecho, por falso juicio de existencia -resultante de la omisién o suposicion del
elemento constitutivo del hecho indicante o indicador- o por falso juicio de identidad -debido
a la distorsién del contenido factico de la prueba que soporta aquella premisa del indicio, o
por haberse desconocido las reglas de la sana critica en la estimacién de la misma o de la
inferencia que surge del raciocinio Idgico-; o si el error es de derecho, por falso juicio de
legalidad, como resultaria por ejemplo de la demostraciéon del hecho indicante con una
prueba irregularmente aducida o incorporada al proceso.”

Es claro que el soporte de la condenaa FABIO ARTUNDUAGA CUELLAR esta constituido

exclusivamente por prueba circunstancial o indirecta, que el sentenciador dedujo de los



denominados indicios del movil o motivo determinante del delito; de las
manifestaciones o circunstancias anteriores a la comisidon del delito; de la oportunidad para

delinquir o de presencia en el lugar de los hechos, y de capacidad para cometer el delito.

Veamos, entonces, como se desarrolla la censura de error de hecho por falso juicio

de existencia frente a estas probanzas:

Indicio de mdvil o motivo para cometer el delito. El Juzgado lo cimento sobre los

siguientes hechos indicadores, que fueron avalados por el Tribunal.

La enemistad que desde tiempo atrds se suscitdé entre ARTUNDUAGA CUELLAR vy
Miller Salinas, “a raiz de las quemas de unos cafetales del procesado vy la utilizacién de
unos pastos de éste mismo”, en la cual resulté involucrado el occiso Aldemar Parra
Coérdoba por los estrechos lasos de amistad que le unian al Ultimo y ademas porque
también él habia utilizado abusivamente para sus semovientes los pastos de propiedad

del procesado.

Toma en cuenta ademas “que coincidentemente la muerte de Parra Cdrdoba se
produce precisamente cuando se dirige, la noche de autos a soltar los semovientes de él

y de su amigo Miller Salinas, en el potrero ubicado frente a la casa de éste Ultimo”.

Fincado en estos hechos, el sentenciador consideré que al acusado “lo podia mover el
animo de arremeter contra el occiso Parra Cérdoba, dado los aconteceres de esa

noche”, deduciendo en su contra un indicio de mévil o motivo para cometer el delito.

El casacionista acepta la ocurrencia de la quema de los cafetales y el abusivo uso de
los pastos de propiedad del procesado por parte de Salinas, asi como el evidente
deterioro de las relaciones de amistad entre éstos -ARTUNDUAGA y Salinas- y la evidencia
de la buena amistad entre Salinas y Parra Cérdoba. Sin embargo niega que exista

soporte probatorio a la “enemistad” que el fallador extiende a la pareja



ARTUNDUAGA-Parra, hipétesis que califica como “absurda y no resiste la mas minima

critica”.

A este respecto, el censor no demuestra el alegado falso juicio de existencia en este
medio de conviccion, pues su afirmacién negando soporte probatorio para deducir la
enemistad entre el procesado y la victima se queda en el mero enunciado, desconociendo
que sobre el punto el juzgador de primera instancia citdé abundante prueba testimonial

segln se deduce del siguiente aparte de la sentencia:

“De estas dos circunstancias nos da cuenta Salinas Rojas cuando dice que se lo pasaban
junto con Miller, se ayudaban mutuamente y ‘hasta cambiaban jornales’ (fl. 129); e
igualmente es el mismo ARTUNDUAGA CUELLAR, quien deja de presente los inconvenientes
con Miller Salinas a raiz de la quema de unos cafetales y la utilizacion de sus pastos con
unos caballos (fl. 49 y 275 vto.), dentro de los cuales se encontraban algunos de los
semovientes de propiedad del occiso Parra Cérdoba, como lo refiere la deponente Ana
Velvi Parra Cérdoba, al decir que una semana antes de los hechos, Miller Salinas metié las
bestias de él y las de su hermano (el occiso), a un potrero de FABIO sin permiso (fl. 59);
ademas de lo anterior, la enemistad nacida en el procesado ARTUNDUAGA CUELLAR por las
circunstancias antes referidas, era ampliamente conocida, pues a ella se refieren
varios de los testigos, como son Maria Betty Guafarita Polania (esposa de Abelardo
Artunduaga Cuellar) (fl. 112), Ester Pizo Bermeo (fl. 114), Jeremias Parra Rodriguez (fl.
122) y Aminar Parra Cérdoba (fl. 55).

“De otra parte, ndtese cdmo las malas relaciones entre los hermanos ARTUNDUAGA
CUELLAR y Parra Cérdoba, se ponen de presente el dia de los hechos y casi
simultaneamente a la ocurrencia de los mismos cuando Aminar Parra Cérdoba se
encuentra en la carretera que conduce a la vereda Pirulinda y junto al tanque de agua,
con ABELARDO ARTUNDUAGA y se insultan mutuamente, dando cuenta de estas

circunstancias los testigos Melquicidec Rojas Rojas (fl. 77) y José Aderdaninson Castro



Pizo (fl. 75)".

Tampoco afirma el casacionista que en el analisis de este indicio el sentenciador
hubiera incurrido en un equivocado raciocinio al momento de hacer la inferencia légica o
en una tergiversacion del hecho indicado, y menos demuestra que hubiera quebrantado las

reglas de la 1dgica, la ciencia o la experiencia en la ponderacién del mismo.

El indicio de manifestaciones o circunstancias sucedidas antes de la comisidon del delito,

el Juzgado lo dedujo de los siguientes hechos indicantes:

La rifa sucedida la noche del 19 de marzo de 1995 -fecha de los hechos- en el parque del
casco urbano de Saladoblanco, de la cual salieron lesionados FABIO ARTUNDUAGA
CUELLAR y Miller Salinas Rojas, y en la que intervino el occiso Aldemar Parra
Coérdoba, “enfrentandose directamente con el procesado ARTUNDUAGA CUELLAR”

Frente a esta especifica circunstancia, el Tribunal reflexiona asi:

“Se parte entonces, de un hecho cierto: en el establecimiento de Leonidas Artunduaga -tio
del procesado-, se suscité una rifia a raiz de los reclamos que FABIO ARTUNDUAGA le hizo a
Miller, en la cual también participd el hoy occiso Aldemar Parra Cérdoba, Hernan Medina
y otros, contienda de grandes proporciones, hasta el punto que los tres citados resultaron
lesionados (...)

“La pelea la iniciaron Miller y FABIO, pero luego participé activamente Aldemar,
Melquicidec Rojas los vido ‘luchando’ -fI-30 vto-, y al tomar partido el hoy occiso
liandose a golpes con FABIO, lo situaba también como contenedor, entonces ya los animos
exaltados era indiferente que la nueva agresion fuera dirigida contra cualquiera de ellos,
en este Ultimo caso contra Aldemar que fue quien salid de la casa a ‘soltar las

bestias’, resultando infortunadamente muerto”



Con relacién a esta prueba indirecta, el libelista se limita a discutir que la rifia sélo se
dio entre ARTUNDUAGA y Salinas, “no con el posterior occiso Parra Cérdoba, quien si bien
tomo alguna participacién en la reyerta -que fue multiple- lo fue en forma secundaria o
transitoria, mas no como principal protagonista”, pero, como ocurre con el anterior indicio,
no concreta error alguno pues no especifica si su desacuerdo se basa en la deficiente
demostracion del hecho indicante o en presuntos errores en el raciocinio légico que
llevaran a una equivocada inferencia légica o a una apreciacién distorsionada del hecho
indicado o a un examen del indicio de espaldas al resto de la prueba y sin sujecidn a las
reglas de la sana critica, todo lo cual impide a la Corte identificar los hipotéticos yerros
del sentenciador y verificar su necesaria demostracion, asi como la incidencia

trascendente en el fallo condenatorio.

Alrededor de este mismo indicio, el demandante critica que el juzgador haya tenido
como hecho indicador las amenazas de muerte que lanz6 ARTUNDUAGA a Salinas,
pues estas no fueron dirigidas a Parra Cdrdoba. Pero la verdad es que este episodio no
tiene incidencia en la concrecion del verdadero hecho indicante que lo es la rifa sucedida
la noche de los hechos y en la cual particip6 la victima aliandose a golpes con el

procesado. El hecho es citado asi en la sentencia del Tribunal:

“Ahora, bajo juramento Miller Salinas informd la amenaza de que fue victima por parte
de FABIO y demas agresiones mutuas a raiz del reclamo justo de este, pero que no debié
pasar a mas. No es relevante ahora, establecer cudl de los dos inicié la agresion fisica, de
todas maneras se liaron a pufios e intervino también el hoy occiso, solidarizdndose asi

con su amigo, se va con él hasta su casa y de ahi parten para la de Miller”

La critica que hace el demandante al indicio de oportunidad para delinquir o presencia
en el lugar de los hechos se concreta en una aparente contradiccion en que habria
incurrido el juzgador al senalar de un lado que para la fecha y hora de los hechos -19 de

marzo de 1995 entre 9:30 y 10:00 p.m.- el procesado se encontraba en su casa de



habitacion, y de otro, que se hallaba en el lugar del homicidio. Sin embargo, dicha
contradiccion se descarta de plano de una lectura integral de las reflexiones del Juzgado y

del Tribunal alrededor del punto. En la sentencia de primera instancia se consigné asi:

“(...) estd probado que el acusado ARTUNDUAGA CUELLAR se encontraba en su casa
de habitacién en la vereda Pirulinda de Saladoblanco (H), para la noche del 19 de marzo
de 1995, a eso de las 9:30 0 10 p.m. (...). Asi mismo se estableci6 con la inspeccion judicial
que de la casa del procesado ARTUNDUAGA CUELLAR, ubicada en la vereda Pirulinda,
a la casa de Miller Salinas Rojas, donde se encontraba el occiso Parra Cdérdoba la noche
de autos, hay una distancia de sélo 400 metros, segun el croquis (fl. 265), advirtiéndose que
viajando del municipio de Salaboblanco (H) hacia el municipio de Pitalito (H), primero se
encuentra la casa del procesado ARTUNDUAGA CUELLAR (fl. 265), circunstancia que
agregada al hecho de que el enjuiciado ARTUNDUAGA CUELLAR conoce perfectamente la
topografia del sector, pues reside en ella de tiempo atras, le permitié facilmente su
desplazamiento la noche de autos; debiéndose resaltar en este acapite que tampoco
resulta sélida la argumentacion de ABELARDO ARTUNDUAGA CUELLAR Yy José
Aderdaninson Castro Pizo, cuando tratan de justificar su permanencia en la carretera
aduciendo un desperfecto en la motocicleta (...), el perito dejé constancia que se

encontraba en ‘perfectas condiciones de  funcionamiento’ (...)

“Ademas de lo anterior, nétese como a la altura de los tanques, donde también estaban
ubicados ABELARDO ARTUNDUAGA CUELLAR y José Aderdaninson Castro Pizo para la
noche de autos (fl. 265), el croquis senala, sobre la margen derecha de la carretera
en sentido Saladoblanco-Pitalito (H), un camino o brecha, que conduce al cerco de
alambre (...), desde donde le fue hecho el disparo, por la espalda al occiso PARRA

CORDOBA a una distancia aproximada de 3 metros, que facilité la accion homicida”

El Tribunal aclara el meollo del asunto con la siguiente afirmacion:



“Ahora, nadie mencioné la hora exacta de la ocurrencia del hecho, se dice que fue entre
9:30 y 10 de la noche, la misma hora en que aluden los vecinos que FABIO lleg6 a acostarse
y dada la distancia existente entre la casa de Miller y la de este, tuvo tiempo de regresar

asu casa, luego de cometer el delito...” (fl. 14 cuaderno del Tribunal.)

Finalmente, estd el indicio de la capacidad para delinquir que el Juzgador de
primera instancia construye a partir de la circunstancia acreditada de una condena
anterior contra el procesado por el delito de lesiones personales, aspecto frente al cual
aduce el demandante que una Unica sentencia es “insuficiente para erigir una

rm

‘predisposicion a delinquir’” , porque de acuerdo con doctrina aceptada, “para que ello

sea posible se requiere que lo haya sido, en términos generales, por varios delitos”.

Pero su discurso se orienta Unicamente a cuestionar el medio probatorio en forma global,
sin destacar ningun error en su construccién y anteponiendo, eso si, su particular
interpretacion de la inferencia pero desconectada del resto del acervo probatorio,
olvidando que la apreciacion de este indicio por el Tribunal se hizo en conjunto con los

demas ampliamente analizados, cuando reflexiona asi:

“Como antes se consignd, los indicios deben interrelacionarse para poder sacar una
conclusion probatoria y unidos los tres anteriores, ampliamente analizados en la sentencia
revisada, mas el de capacidad para delinquir, que en ningln momento se ha tenido
como presuncion de hecho, mucho menos de derecho, en la sentencia condenatoria sino
deducido ‘de aquellos comportamientos o actuaciones del acusado que demuestran
su aptitud para perpetrar el delito’, como quiera que también vulnerd en
aquella oportunidad el bien juridico de la integridad personal, aprovechando la
nocturnidad y con idéntica disculpa, no haberse enterado sino hasta el dia siguiente de lo

acaecido”

No puede olvidarse que la apreciacion de los indicios, por imperativo legal, debe hacerse



en conjunto, de cara asu gravedad, a la concordancia de los hechos indicadoresy a la
convergencia de las deducciones (articulo 303 del decreto 2700 de 1991 y 287 del Codigo
de procedimiento Penal vigente), y no por el desasido método de cuarteamiento de la
prueba y de valoracion aislada de cada hecho indicante, como en forma infructuosa lo

hizo el censor en la demanda.

En materia de casacion, fundada en la violacién indirecta de la ley sustancial, por
errénea apreciacién de la prueba indiciaria, también rige el principio légico de la razén
suficiente, segun el cual la verdad posible del demandante sélo se perfila si enuncia
correctamente la realidad objetiva de sus juicios; es decir, si identifica cudl es el tramo
l6gico del indicio al cual dirige sus criticas y la clase de error que le imputa, porque, se
repite, resulta asaz diferente la censura en tratandose de vicios objetivos en la estimacién
de la prueba directa soportadora del hecho indicador, o de vacios protuberantes en la
consideracion de las reglas de la experiencia, los principios de la légica o de la ciencia al
momento de abordar la “inferencia l6gica”, o de errores de la misma especie en el
examen del mérito individual y después en conjunto de los indicios; claridad

argumentativa que soslay6 el impugnante en su demanda de casacién.
El cargo no prospera.
Cargo subsidiario

Bajo este cargo, el demandante alega un error de hecho por falso juicio de identidad
“ante la evidente y ostensible distorsion y/o tergiversacidn de la sentencia atacada en
la estimacion del contenido probatorio” y se remite a la fundamentacién planteada “en
precedencia”, olvidando que en esta sede cada cargo es independiente y requiere una

fundamentacién propia a fin de poder ser considerado.

La total ausencia de fundamentacion impide a la Corte identificar los hipotéticos yerros

del sentenciador y verificar su necesaria demostracién, asi como la incidencia



trascendente en el fallo condenatorio.
Por ello, sin mas argumentaciones, se rechaza el cargo.

Si bien el Juez de primera instancia provisionalmente redosifico la pena para efectos de
la libertad solicitada por el procesado, como no prospera la casacién, en definitiva sera el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quien considere la eventual
favorabilidad por el tratamiento punitivo mas benigno del nuevo Cédigo Penal para el
delito de homicidio, de acuerdo con la previsidon contenida en el articulo 79, numeral 7°

del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

No casar la sentencia recurrida.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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