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Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia dictada el 18 de marzo de 1996 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante la cual se condena a PABLO EMILIO y ALFONSO REYES
FERNANDEZ en calidad de coautores del delito de homicidio agravado en la persona de
Jaime Diaz Reyes, asendas penas principales de cuarenta afios de prisién y a las

accesorias correspondientes.

HECHOS

Aproximadamente a las 6 y 30 de la tarde, del 5 de junio de



1994, en el “Restaurante Superior” del municipio de Tocaima, Cundinamarca, los
hermanos PABLO EMILIO y ALFONSO REYES FERNANDEZ departian con algunos
amigos, presentandose un altercado con Jaime Diaz Reyes. En desarrollo de la rifia
Alfonso sujet6 a Jaime mientras Pablo Emilio le propin6 una herida con arma

cortopunzante, causandole la muerte.
ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucion de acusacion del 20 de septiembre de 1994, la
Fiscalia comprometié en juicio a los dos procesados, por el delito de homicidio
agravado conforme a los articulos 323 y 324-7 del C.P., modificados por la ley 40 de 1993
(fls.256 y ss.)

Por la misma conducta punible, una vez tramitada la causa, el Juzgado 1°.
Penal del Circuito de Girardot dicté sentencia de condena imponiéndoles las penas
referidas (fls. 645y ss.), la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca al conocerla por apelacion (fls. 22 y ss. cd. Tr.), mediante el fallo que

ha sido impugnado en casacion por la defensa de ambos procesados.

La responsabilidad penal en los hechos imputados a los
procesados se fundamentd por los juzgadores, ademas de estimar en contra los
indicios de la mentira, el mévil y la oportunidad para delinquir, como el de la mala
justificacion, la credibilidad que dedujo de las declaraciones de los familiares de la
victima, Lucio Fernando y Elizabeth Diaz y en la que si otorgé al menor

Edison Gémez, quienes

presenciaron cuando PABLO EMILIO REYES le asesté la pufialada mortal a Jaime Diaz
mientras éste era sujetado por ALFONSO REYES.



Descalificd, en cambio, las declaraciones provenientes de los
familiares de los procesados, entre ellos, Luis Céspedes, Alvaro Barrios, Alvaro
Rodriguez, Isaac y Damaso Gamez, por haber pretendido desviar la investigacion
mediante coartada, con animo de favorecer a los procesados, al imputar al hermano del
occiso Luis Fernando Diaz la autoria de la lesién que ocasioné la muerte de JAIME DIAZ.
Ademas, contribuydé en el desvalor probatorio de éstos Ultimos las contradicciones, las
excesivas coincidencias, la demostracion de que algunos de ellos no se encontraban en el
lugar de los hechos, en tanto que respecto de Rodriguez se comprobd su animadversion
para con la victima. De Graciela Céspedes se dijo que desfigurd la verdad y la conducta
observada por el Agente Porras a raiz de los hechos, no obstante haber sido enterado
oportunamente, indujo al juzgador a no darle credibilidad a su version. Las injuradas
fueron desestimadas como pruebas de descargo por encontrar sus explicaciones
ilégicas, contradictorias y falaces.

LA DEMANDA

La demanda de casacién formula ocho cargos al amparo de la causal 3a. del
articulo 220 del C. de P. P. vigente en ese entonces, y cinco mas, bajo la causal 1a. del

mismo precepto legal.
|. Cargos con fundamento en la causal tercera.
Primer Cargo.

La sentencia se profirié en juicio viciado de nulidad, por
desconocimiento del derecho de defensa y de la garantia del debido proceso, porque
estuvo concebida bajo una falsa motivacién, en cuanto se bas6 integramente en la
resolucion de acusacion y el fallo de primer grado, confiriendo crédito al testimonio del
menor Edison Gdmez (quien mal ‘preparado’ declaré en forma fraudulenta y mentirosa)

y desestimandose las declaraciones de Isaac GOmez, Damaso Gadmez, Luis Céspedes,



Alvaro Barrios, Graciela Céspedes y Alirio Patifio.
Segundo Cargo.

La sentencia se profirié en juicio viciado de nulidad por
desconocimiento del principio de favorabilidad, en la medida en que dio aplicacion al
tipo penal del homicidio agravado doloso, cuando del recaudo probatorio, y en gracia de
discusién, apenas si debid aplicarse la norma que describe y sanciona el homicidio

culposo.
Tercer Cargo.

Repite el fundamento de los anteriores cargos agregando el error en

la denominacion juridica del delito imputado en la resolucidn de acusacién.

La sentencia se profirié en juicio viciado de nulidad por desconocimiento
del principio de favorabilidad al errar en la seleccion del tipo penal y por ese medio, no dar
aplicacion al del homicidio culposo descrito en el articulo 329 del C. P. y preferir el del

homicidio agravado.

La nulidad se cometio al escoger el juzgador el tipo penal del homicidio
agravado “por mandato del menor”, cuando éste dirigid el proceso a espaldas del
detenido y con el “visto bueno del juzgador”, a quien para no hacerlo concurrir no se

decretd la diligencia de inspeccién judicial con reconstruccion de los hechos.

Cuarto Cargo.

La sentencia se dictd en juicio viciado de nulidad porque el fallador se

abstuvo de apreciar las pruebas conforme al principio de la critica racional sefialado en el



articulo 254 del C. de P. P., esto es, porque negé credibilidad a los testimonios de Isaac

Gomez, Ddmaso Gémez, Luis Céspedes, Alvaro Barrios, Graciela Céspedes, Alirio Patifio,
Alvaro Porras, e Isidro Cuprica, de lo cual deduce, con argumento baladi, que hubo
inexistencia total de confrontacién integral de la prueba por ‘orden del

menor’.
Quinto Cargo.

La sentencia se dictd en juicio viciado de nulidad por haberse omitido la
practica de pruebas de importancia para la formacion del criterio judicial acerca de la
responsabilidad del incriminado, identificando como elementos de juicio omitidos la
inspeccidn judicial con reconstruccién de los hechos y la pericial de alcoholemia, las
que hubieran demostrado el estado de embriaguez de los hermanos Reyes Fernandez y la
falta de veracidad del testigo Edison Gémez.

En este caso, advierte el cargo, la nulidad se produce al haberse

omitido pruebas con capacidad suficiente para “exaltar la inocencia de los cautivos”.
Sexto Cargo.
Parcialmente reproduce el cargo anterior.

La sentencia se dictd en juicio viciado de nulidad por no haberse
ordenado la practica de la prueba de alcoholemia a los implicados antes de ser remitidos
a la prueba psiquiatricay, pese a la naturaleza y objetivo de este examen, asevera
que su practica habria permitido que pericialmente se dictaminara sobre el estado de
salud mental de éstos.

En apoyo de lo anterior, cita fragmentos jurisprudenciales referentes a la
deficiente practica de las pruebas.



Séptimo Cargo.

Nulidad proveniente de haberse omitido el traslado que dispone la ley,
a los procesados y su defensor, de los dictamenes obrantes a folios 459 y 468 y 511 a
516 del cuaderno principal, en detrimento del debido proceso y del derecho de

defensa.
Octavo Cargo.

Nulidad por transgresion al derecho de defensa, proveniente de no
haberse notificado personalmente a los procesados, ni al defensor, ni al Ministerio
Publico, la resolucion de acusacion, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 188 y 59
del C. de P. P. yde la Ley 81 de 1993.

Finalmente, luego de una especie de resumen global de todas las
censuras de este acapite, solicita que la Corte case la sentencia y declare la nulidad de
todo lo actuado a partir e inclusive de la resolucién de cierre investigativo; o que

oficiosamente declare las que asi considere necesario.
[I. Cargos al amparo de la causal primera.
Cargo Primero.

La sentencia es violatoria en forma indirecta de la ley sustancial,
debido a errores por falso juicio de identidad en que incurrié en relacién con las
indagatorias de los procesados, en las que, contrario a lo que la Policia reporté como
sucedido, negaron portar arma alguna. En el proceso no se quiso practicar diligencia de
inspeccidn judicial para hacerle decir a los inculpados “cosas que nunca habian

pronunciado”.



Cargo Segundo.

Violacion de la ley sustancial en forma indirecta, en razon de los falsos
juicios de identidad en que incurrié el fallador en relaciéon con los testimonios de
Ddmaso Gomez, lsaac Gémez, Isidro Cupitra, Luis Céspedes, Alvaro Barrios, Graciela

Céspedes y Alirio Patifio.

Al precisar en qué consistid el error, hace remision especifica solo al
contenido de las declaraciones de Alirio Patifio y Alvaro Barrios, mientras que frente a los

restantes apenas los alude tangencialmente.

Para el juzgador, las versiones que transcribe el censor en el reproche no
son de recibo porgue no dicen lo que expuso el menor Edison Gomez. A quienes se
atrevieron a expresar la verdad, como ocurrié con los testigos mencionados, les expidio

copias para investigarlos penalmente.

Termina el cargo preguntado si la Corte cree que el testimonio de los policias
Alvaro Porras e Isidro Cuprita fueron manipulados para “darle gusto al menor”, o si los
deponentes Elizabeth, Lucio Fernando y Edison Gdmez tienen autoridad moral para

cambiar el rumbo del proceso.

Cargo Tercero.

Violacion indirecta de la ley sustancial, por falso juicio de identidad,
yerro que recayo en los dictdmenes de medicina legal de los folios 458 y ss., 511y ss., 44

y 280 del cuaderno principal, en cuanto se les hizo decir lo que no decian, al ubicar el



porte del arma en el momento de los hechos en las manos de los procesados y no en las

del sujeto Lucio Fernando, quien al huir del lugar demostré su culpabilidad.

Ninguno de los dictdmenes “sefiala a los hermanos Reyes como
autores inequivocos de la contienda. Por el contrario los exonera de toda culpa de

homicidio”.
Cargo Cuarto.

Falsos juicios de identidad al estructurar la prueba indiciaria, pues
distorsioné algunos hechos indicadores, asumiendo varios momentos de un mismo
indicio como una pluralidad de éstos, teniendo como punto de partida en la construccién

del indicio lo que no ha podido ser demostrado, la simple sospecha.

Después de discurrir ampliamente sobre la teoria de este medio de
prueba, sostiene que el testigo de cargo, el menor de edad, fue manipulado por Elizabeth
Diaz, o por Lucio Fernando Diaz, éste ultimo no solo propicié el incidente sino que fue el
autor de la muerte de su propio hermano mediante la cuchillada cuya autoria

equivocadamente se atribuye a los procesados.

Asevera que la sentencia al analizar el indicio de la mentira distorsiona el
hecho indicador dandole un alcance que no tiene, sin atencion a la presencia de varios
contraindicios que lo destruian, porque apuntaban a refutar las deducciones ldgicas
que se habian extraido. Asi por ejemplo, el grupo de testimonios de cargo no pudo
explicar por qué Lucio Fernando huyd y no auxilié a su propio hermano, aceptando

con ello la autoria en el homicidio.

Estima que el contraindicio de la verdad estaba constituido por las
indagatorias y los testimonios de Isaac Gamez, Damaso Gamez, Héctor Porras, José Elias

Alfonso, Neber Ruiz, Isidro Cupitra, Luis Céspedes, Alvaro Barrios, Alvaro Rodriguez, Alirio



Patifio, Joselito Rojas y Lucero Rojas, respecto de cuya apreciacién formula su
disentimiento por no haber sido objeto de credibilidad. Agrega ademas una cita parcial de
las pruebas testimoniales y documentales allegadas al expediente, con un comentario al

margen de la forma como debieron ser apreciadas por el juzgador.
Cargo Quinto.

Falsos juicios de existencia, consistentes en la falta de apreciacion de
los testimonios de Héctor Libardo Porras, Alvaro Rodriguez, Lucero Rojas, José Elias
Alfonso, Héctor Libardo Porras Molina, Neber Ruiz, José Elias Alfonso e Isidro Cupitra.
La demostracion del planteamiento se limita al recuento fragmentario del contenido

de cada una de estas pruebas.

Para terminar, formula la correspondiente pretensién en procura de un

fallo de caracter absolutorio.
NO RECURRENTES

La representacién de la parte civil aboga por la no prosperidad de los
diversos cargos de la demanda, por considerar que ni siquiera se allanan a la

técnica propia del recurso extraordinario.
EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal advierte que los cargos
formulados en la demanda no deben ser atendidos, porque pasan por alto la técnica propia
del recurso y carecen en absoluto de razén. A las reflexiones del Ministerio Publico frente

a cada cargo, se hara referencia en las consideraciones que siguen.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



l. Causal tercera de casacion.
Primer cargo.

Reclama el demandante la nulidad con base en que la sentencia
impugnada acudidé a una falsa motivacion, razon por la cual se debe invalidar lo actuado
desde la calificacion del sumario. Esta pretension, conforme al concepto de la Delegada
no tiene éxito por cuanto que la intencidon del recurrente no es otra que la de controvertir
el grado de credibilidad otorgado por los falladores de instancia al caudal

probatorio.

La falsa motivacidn se hace consistir en la valoraciéon que el
sentenciador hizo de la prueba, ofreciendo el recurrente una visibn muy personal de lo
que considera demostrado con los testimonios rendidos por Isaac Gdmez, Damaso
Gamez, Luis Céspedes, Alvaro Barrios, Graciela Céspedes y Alirio Patifio, con resultados
que no superan la simple oposicion con el criterio del Tribunal, discrepancia ajena a
todo error remediable en casacién, y mas especificamente por medio de la nulidad que
pregona, como que ni siquiera traduce fallas de procedimiento constitutivas de

irregularidad sustancial, como equivocadamente lo entiende el censor.

La proposicion simultdnea de la invalidacion de la actuacion
(causal tercera) con la recriminacion del criterio de los juzgadores de instancia en
cuanto ala valoraciéon de la prueba, al sefalarse que la falsa motivacion se origind
en las consideraciones sustentadas en el texto de un deponente menor de edady
mentiroso (causal primera), deja entrever la confusidon que el censor tiene en cuanto a la
naturaleza y alcances de lo que constituye la falsa motivacion y la falta de motivacion,

aspectos que la Salal

ha precisado en los siguientes términos:



“El casacionista incurre en una confusién de indole conceptual al equiparar,
equivocadamente, las nociones de falta de motivacion, y falsa motivacion probatoria, y
considerar que en nuestro medio ambos vicios son atacables en casacion por la via de la
causal tercera. La falta de motivaciéon se presenta cuando el juzgador no fundamenta la
decision, o lo hace de manera deficiente o contradictoria. La falsa motivacion
probatoria surge, en cambio, cuando la fundamentacion existe, es decir cuando la
decision se encuentra formalmente motivada, y es inteligible, pero equivocada debido a

errores en la apreciacién de las pruebas.

“En el primer caso, se estd en presencia de un errorin procedendo, que debe ser
planteado dentro del @mbito de la causal tercera. En el segundo, de uno in iudicando, que
solo puede ser propuesto dentro del marco de la primera, cuerpo segundo. Lo que ocurre
es que en algunas legislaciones los errores de apreciacidn probatoria no son atacables en
casacion, como si lo permite el régimen casacional nuestro (articulos 220, numeral 19,
inciso segundo del Decreto 2700 de 1991, y 207.1 del nuevo estatuto), y entonces se
acude, cuando ellos se presentan, al expediente de la nulidad, en procura de buscar su

enmienda, situacidon que determind, al parecer, la confusién del casacionista.

“En nuestro sistema, siempre que el juzgador incurra en errores de apreciacion
probatoria, porque, por ejemplo, deja de considerar pruebas que obran en el proceso, 0
supone existentes medios que no hacen parte del mismo, o distorsiona su contenido
factico, o valora erréneamente su mérito probatorio, o cree equivocadamente en la
legalidad o ilegalidad de la prueba, o en su eficacia demostrativa, se estard en presencia
de un error in iudicando, que debe ser atacado en casacién por la via de la causal
primera, cuerpo segundo, con indicacién del error cometido, y demostracién de su

trascendencia”.



La referencia jurisprudencial es suficiente para desestimar la censura.

Segundo y tercer cargo.

Los cargos se relacionan con el desconocimiento del principio
de favorabilidad por haberles imputado en los fallos de instancia el delito de homicidio
agravado -articulos 323 y 324-7 del C. P.- y no el de homicidio culposo -articulo 329 id.-,
que dice debiéd acogerse, porque hubo error en la apreciacién de la prueba. Este
supuesto corresponde al cargo segundo y se repite en el tercero con el enfoque de un

error en la denominacion juridica del delito imputado.

Para la Procuraduria el recurrente equivocé la via de ataque, toda vez
que el cometido era controvertir el grado de culpabilidad de los procesados, lo que ha

debido alinderarse en los términos de la causal primera.

La cuestién planteada en estos reparos carece de lugar bajo la causal
3a. de casacién, porque lo que se denuncia son supuestos errores de criterio juridico en
la asuncion de la prueba propios y exclusivos del ambito de la causal 1a., cuerpo segundo,
del articulo 220 del C. de P. P. vigente al momento en que se presenté la demanda

de casacion.

El argumento del censor no sugiere un problema de sucesion de leyes
en el que se hubiera aplicado la norma mas gravosa al procesado, supuesto en el que se
estructura el principio de favorabilidad. La ausencia de tal hipétesis en este caso condujo

al demandante a equivocar la via de ataque contra la sentencia del Tribunal.

Ahora bien, cuando se objeta la calificacion del delito en la resolucién



acusatoria por error judicial en la seleccion de la especie delictiva y no el género
delictivo, el reclamo casacional debe formularse a través de la causal 12 del articulo 220
del C. de P.P. vigente a ese momento, no de la 32, porque tanto la calificaciéon cuestionada
como la que se pretende, hacen relacién a delitos que vulneran un mismo bien
juridico, y por ende, la enmienda del eventual error no requiere anular la actuacion, sino

adecuarla al tipo penal correcto.

La censura que es materia de examen propugna por la anulacién de la
resolucion calificatoria que imputd a los procesados el delito de homicidio doloso conforme
a los articulos 323 y 324-7 del C. P., para que en una nueva calificacién se les impute el
tipo penal de homicidio culposo, previsto en el articulo 329 id., halldndose ambas
conductas contempladas en el Capitulo | del Titulo XIll del C.P. (decreto 100 de 1980,

modificado por la ley 40 de 1993).

Tratandose de especies delictivas incorporadas al mismo Capitulo
y Titulo del C.P., tal como ha quedado expuesto, la censura no tenia lugar como
nulidad al abrigo de la causal 32 de casacion, sino dela 12, como violacion directa de la
ley sustancial por ser una errada seleccién normativa; y al haber sido propuesta con

apoyo en aquella, el casacionista incurrio en falta de técnica casacional.

Los cargos no prosperan.

Cuarto cargo.

La nulidad se apoya en el hecho de no haberse examinado en conjunto el acervo
probatorio, faltando la motivacion requerida para las decisiones de instancia,
planteamiento que afianza en la falta de crédito que el Tribunal confiri6 a varios de los

testimonios que en la personal opinion del actor lo merecian.



El concepto del Ministerio Publico resulta acertado y la Sala lo
acoge, por cuanto que “el recurrente se aparta por completo del verdadero contenido de
la sentencia”, dedicandose a desarrollos que no demuestran el vicio denunciado y que

corresponden a causal diferente a la invocada.

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Penal al ocuparse
de la redaccién de la sentencia como pronunciamiento destinado a definir de fondo la
causa exige una motivacion, esto es, el sefialamiento de las fuentes y del raciocinio que
le permiten llegar a las conclusiones que adopta en el fallo, para salvaguardar de esta
manera las garantias a los sujetos procesales a fin de que puedan contar con la
posibilidad de conocer y cuestionar su contenido mediante los recursos pertinentes. Tales
defectos se pueden presentar por motivacién incompleta, ambigua, equivoca,

ambivalente o contradictoria.

El Tribunal identificd los hechos, las circunstancias en que estos se
produjeron, sus protagonistas, las pruebas de cargo allegadas, la materialidad del ilicito y
la responsabilidad de los procesados, sefialando la certeza obtenida y las razones por las
cuales desestimaba la pruebas de descargo. Examind juridicamente las determinaciones
del a quo, congruentes con las imputaciones hechas en la resolucién de acusacion, para

concluir que se imponia la confirmacion integral de la sentencia apelada.

El Tribunal analizé la prueba en su conjunto, solo que, conforme a las
reglas de la sana critica, desestimo el testimonio de Isaac Gomez, Damaso Gamez, Luis
Alberto Céspedes, Alvaro Barrios, Graciela Céspedes, Alirio Patifio, Alvaro Porras e
Isidro Cuprita. Precisamente el analisis integrado del haz probatorio le permitié cumplir con
el deber de ordenar la expedicién de copias en contra de esos declarantes, para que se

investigaran las posibles infracciones a la ley penal en que hubieren incurrido por la



informacion que dieron en el expediente, la que por su contenido resultaba ajena ala
realidad que hallé demostrada con el resto del caudal probatorio incorporado al
expediente, actuacion del ad quem del cual se deduce un proceder sustancialmente

opuesto al echado de menos por el recurrente.

El actor solamente se dedica a descalificar el criterio del sentenciador, con lo
cual no logra desvirtuar la presuncién de acierto y legalidad que ampara al fallo
recurrido. Este camino adoptado por el censor para sustentar su pretensiéon lo condujo
a abandonar la causal invocada y el vicio atribuido a la decision de segundo grado, para
adentrarse por los senderos del falso raciocinio, al reprochar al fallo el desconocimiento

de la sana critica en la apreciacion de la prueba.

Suficientes las razones expuestas, para que se declare la

ineficacia del reparo por lo infundado como por los desaciertos técnicos en que incurrio.
Quinto cargo.

La irregularidad sustancial se hace consistir en esta ocasion en la omisién
de pruebas con las cuales se hubiese demostrado la inocencia de los procesados, como
la inspeccidn judicial con reconstruccion de los hechos y la pericial de alcoholemia, pues
con éstas se hubiese demostrado el estado de embriaguez de los hermanos Reyes

Fernandez y la falta de veracidad del testigo Edison Gdémez.

Para el Procurador Delegado las pruebas con base en las cuales se
estructura el reproche son inconducentes, sin ninguna injerencia en la decisiéon de condena,

motivo por el cual debe ser desestimado.

Los cuestionamientos que en este cargo hace el recurrente
corresponden al desconocimiento del principio de investigacion integral por omisién

probatoria, formulacién que implicaba para el censor abordar con la técnica debida la



identificacién de las pruebas no evacuadas, sefialar racionalmente su contenidoy
pertinencia, haciendo la confrontacién con la totalidad de la recaudada para precisar su
trascendencia, en este caso y de manera especifica, por asi haberse pregonado en el
cargo, determinar si conducian a la absolucion de los procesados. Ademas, como lo tiene
establecido la jurisprudencia, el recurrente debia comprobar la pertinencia o conducencia

de la prueba.

No cabe duda que la prueba de alcoholemia y la diligencia de
inspeccion judicial en este caso son probatoriamente idéneas como medios de
verificacion del estado de embriaguez y de las circunstancias en que ocurrié el hecho,
respectivamente, por lo que su conducencia no puede ser cuestionada. El examen del
asunto formulado en el cargo ha de hacerse entonces bajo el aspecto de la pertinencia,

como se asume en los parrafos que siguen.

Las pruebas tienen por objeto determinar el estado de embriaguez
de los procesados y la credibilidad del testigo Edison Gomez. Estos temas estan
directamente relacionados con la situacion factica acreditada en el proceso por los
diversos medios que se aportaron a la investigaciéon y por tanto dejan de tener las
pruebas echadas de menos capacidad para modificar lo demostrado en el proceso,
resultando intrascendente la omisidn probatoria en cuanto a las garantias fundamentales
0 en la orientacion de la decisidon asumida por los fallos de instancia. El alcance que le
asigna el recurrente a la prueba de alcoholemia y ala inspeccién judicial carecen

de significado juridico en el proceso, convirtiéndose en innecesarias.

El Tribunal al referirse acerca de la embriaguez de los procesados

y al hecho de no haberse practicado la prueba de alcoholemia, sefialé:

“Aqui segun las indagatorias de Pablo Emilio y Alfonso Reyes Fernandez, la tarde del

5 de junio de 1994 desde las cuatro o cinco tomaron algunas  cervezas (...), y lo



corroboraron los agentes que los aprehendieron José Molina, Neber Ruiz e
Isidro Cupitra (...). A esto sumesele, que los testigos que aseveraron haber
presenciado los hechos, todos a excepcidén del menor, aludieron al estado de
alicoramiento por el que atravesaban los imputados, los parientes del occiso en menor

grado y los otros, enfatizaron un alto grado de embriaguez.

“Y fueron estos mismos elementos probatorios, los que llevaron al psiquiatra y a la
sicéloga forense a concluir que a Alfonso y a Pablo Emilio Reyes Fernandez, la ingesta de
alcohol no les produjo trastorno mental que les impidiera comprender su conducta o
autodeterminarse de acuerdo con esa comprension, como quiera que no hubo

compromiso notorio de la conciencia, memoria y senso-percepcion (fl. 463 ssy 511 ss).

Con el anterior presupuesto probatorio concluyd el ad quem:

“En efecto, ello nos obliga a tener como cierto que los Reyes para el momento de los
hechos estaban bajo el influjo de bebidas embriagantes. Lo que si no es de recibo, es que,
la embriaguez hubiera sido de tal magnitud que les representara una amnesia total,
como pretendieron hacer creer en la audiencia publica, en la que ya dijeron haber
tomado todo el dia no solo cerveza sino aguardiente. La modificacién de sus descargos
obedecid, como adelante se pasara a ver, a la linea defensiva disefiada, mas no a la

realidad de los acontecimientos.



“Véase que de los hechos primigenios de los procesados y de los policiales que los
retuvieron, se extrae, que aquellos si comprendian lo que pasaba, se situaron en espacio
y tiempo definidos, citaron algunos de los presentes e hicieron una secuencia de los que
segun ellos ocurrid, una secuencia de hechos perfectamente ldgicos, hilvanados,
corroborados en parte por algunos testigos, todo lo cual nos permite suponer que no se
interpuso factor alguno que desbastara su personalidad. (...)" (fl. 85 y 86
Cd. Trib.)".

En consecuencia, el experticio de alcoholemia reclamado en la censura
se torna innecesario, dado que con la prueba recaudada se allegaron los elementos
suficientes para establecer el estado de embriaguez de los procesados, los cuales fueron
tenidos en cuenta por el perito psiquiatra para determinar que gozaron de aptitud para
comprender la ilicitud de su comportamiento 'y de  autodeterminarse conforme

a dicho entendimiento.

En cuanto a la credibilidad otorgada al menor EDISON GOMEZ, el fallo
impugnado acogid los raciocinios del a quo, dado que su testimonio era acorde con las
declaraciones de sus tios ( Lucio Fernando y Elizabeth Diaz - fl. 88 y ss. c. del Tribunal-),
resulta consonante con los indicios que comprometen la responsabilidad penal de los
procesados, y los dictdmenes médicos de psiquiatria y sicologia forenses establecieron
que el menor pudo percibir lo que narrd, declarando con espontaneidad, coherencia, sin

sugestionabilidad, ni inventiva fantasial.

La omision de pruebas conducentes y pertinentes, o la negacion
de las solicitadas por los sujetos procesales, no necesariamente conducen a la violacién
del principio de investigacion integral. Para que asi lo sean, aquéllas situaciones han
de provenir de actuaciones de los funcionarios judiciales que constituyan arbitrariamente
una omision o un obstaculo para ejercer el derecho de defensa. Este proceder

corresponde a un desacato al deber impuesto a los servidores de la justicia en el inciso



final del articulo 250 de la C.N. y a la norma rectora de la ley procesal penal actual

prevista en el articulo 20, la que en la legislacion derogada correspondia al articulo 333.

Debe anotarse que la defensa en la etapa del sumario y enla
oportunidad para solicitar pruebas no reclamé la practica de la inspeccién judicial (fls. 81,
104 bis, 151, 169, 300 a 305, 454, 484 a 488, 576 y 577) cuya ausencia solamente viene
a encontrar trascendente en sede de casacion, diligencia en la que persiste sin acreditar
su contundencia para desvirtuar la veracidad del testimonio de cargo rendido por el

menor Edison Gémez y la inocencia de los procesados.

Es evidente, pues, el fracaso de este reparo.

Sexto cargo.

La validez del fallo es criticada porque el examen psiquiatrico a los
procesados se practic6 en forma deficiente, aquel debié ser complementario del de

alcoholemia, prueba ésta que no fue practicada en el proceso.

El estado de salud mental de los procesados como consecuencia del
licor ingerido antes del hecho, las pruebas que lo establecian y la intrascendencia de
la prueba de alcoholemia sobre tal circunstancia, fueron aspectos resueltos al examinar

el cargo quinto, andlisis al cual se remite ahora la Sala dada su pertinencia.

El Tribunal sefalé que la prueba de alcoholemia no practicada a
los procesados era innecesaria para el examen de psiquiatria que se les practicd, como no

lo es, conforme al sistema de libre apreciacién probatoria que rige el sistema juridico



colombiano, pues el grado de alicoramiento se soporté en el dictamen en otros
elementos de juicio obrantes en el expediente, acogiéndose en la sentencia las
conclusiones del perito por estar acordes con el contexto probatorio. Lo Unico que evidencia
el cargo es el propdsito del censor de cuestionar el contenido de la pericia y la apreciacion
qgue de la misma hizo el juzgador, bajo un fundamento que desconoce la imputabilidad o
inimputabilidad como concepto juridico y por lo tanto es al juzgador y no al perito, como
lo entiende el actor, al que le corresponde determinarlo, eligiendo para ello una causal a la
que resulta extrano ese tipo de planteamientos.

La confusién del demandante en cuanto a la naturaleza y alcances de la casual tercera
de casacion se refleja en la equivocada motivaciéon del reproche, pues al encaminar la
inconformidad, hace el planteamiento dejando entrever simultdneamente reparos por
omision en la actividad probatoria que debieron desplegar los funcionarios (no practica de
la prueba de alcoholemia) y con la apreciacién de una prueba practicada
irregularmente (imposibilidad juridica de practicar el examen neuro -psquiatrico sin el
resultado de alcoholemia), aseveraciones que en casacién son reclamables por causales

diferentes, tal y como lo precisé en su concepto el Procurador Delegado.
No prospera la censura.
Séptimo cargo.

El vicio denunciado en el cargo séptimo de la demanda de casacidn se
hace consistir en haberse omitido el traslado de ley previsto en los articulos 270 y 271 del

C. de P. P. (anterior) de las experticias psiquiatricas practicadas a los implicados.

Aunque no hay efectivamente constancia del traslado del dictamen
obrante a los folios “459 a 468y 511 a516", evaluacidon neuro - psiquiatrica
practicada a Edinson Gdmez, Pablo Emilio y Alfonso Reyes Fernandez, el defensor que

para entonces asistia a los inculpados solicitdé en trece numerales aclaraciony



complementacion (fls. 484 a 488), peticion autorizada por el juzgado de conocimiento
mediante auto de fecha 27 de abril de 1995. La realizacién de la pericia complementaria
se allegd a las diligencias (fls. 571 a 576).

La actuacion referida indica que por no haberse consignado en
providencia y actuacion secretarial la orden de traslado del dictamen, la irregularidad no
tuvo trascendencia juridica, hecho patente no sélo con la peticion de aclaracién y
complementacién, sino también con la circunstancia de que la actuacién hubiera llegado,
como asi acontecid, hasta la finalizacidn de la audiencia publica, sin que la defensa
hubiera hecho uso de la opcién consagrada en el articulo 270-2 del citado estatuto, y
si por el contrario invocé en el debate oral (fl. 629) la ampliacién del dictamen para apoyar
una de las tesis defensivas expuestas.

Por Ultimo, ha de agregarse que la omisiéon del traslado de la prueba
pericial no constituye un vicio que afecte la validez del proceso, asi lo ha reiterado
la Sala 22

, por ejemplo en la sentencia de casacién de fecha del 17 de marzo de 1999, dijo:

“...el no surtirse el traslado de un dictamen a las partes, a lo sumo podria aceptarse como
una irreqularidad en todo caso intrascendente y por ende sin ninguna posibilidad de
afectar los derechos del procesado o las reglas del procedimiento, salvo que se lograse
demostrar que no se contd con oportunidad alguna para conocerlo y por ende para
controvertirlo, pues contdndose con la posibilidad de objetarlo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 270 del C. de. P. P. “hasta antes de que finalice la audiencia
publica”, guardar silencio en torno al contenido del mismo, es mostrar entera conformidad
con el resultado que la comprobacién cientifica ha arrojado, todo lo cual hace nugatorio

el reparo sobre el particular expuesto”



El cargo no prospera, acogiéndose la sugerencia que en tal
sentido hizo a la Sala el Ministerio Publico.

Octavo cargo.

La falta de notificacion de la resolucién de acusacién a los sujetos
procesales en la que se sustenta la nulidad formulada en el octavo cargo, es reproche
que para la Delegada debe desestimarse por estar contradicha por lo que revela la

actuacién procesal.

La falta de objetividad y solidez de este cargo es indudable y genera, como
para los anteriores, el fracaso del reparo, pues se hace alusion a situaciones que no

corresponden al contenido procesal.

El 20 de septiembre de 1994 fue calificado el sumario profiriéndose la
respectiva resolucion de acusacion en los términos referidos en el capitulo
correspondiente a la actuacidon procesal en esta providencia. Esa resolucion fue
notificada personalmente en la misma fecha en que se profirié al Agente del Ministerio
Publico (fl. 271v) y a los procesados Pablo Emilio y Alfonso Reyes Fernandez (fls. 272 y
273) a través del Asesor Juridico de la Carcel de Girardot, y luego de las citaciones
telegraficas correspondientes (fls. 274 a 276) a los demas sujetos procesales mediante
estado numero 179 de fecha 26 de septiembre de 1994(fls. 273v).

Suficientes los sefialamientos hechos para que el cargo no prospere.
ll.  Causal primera. Violacion indirecta.

Tampoco los cargos amparados en la causal 1a. de casacién estan
llamados al éxito, porque en ninguno de ellos individualiza las normas sustanciales

supuestamente transgredidas de manera indirecta, ni explica el concepto de violacidn



resultante de los alegados errores de apreciacion probatoria, incumpliendo de esta
manera el preciso mandato legal -articulo 225-3 del C. de P. P. de ese entonces- que
dispone como requisitos de la demanda de casacién, la precisiony claridad en la
exposicion de los fundamentos de las causales aducidas para solicitar la revocacion del

fallo y la cita de las normas que se consideran transgredidas.

De otro lado, es de observarse que en los tres primeros
cargos bajo la causal que se menciona, la alegacion incurre en yerros conceptuales que le
imprimen confusidn, pues se habla de error de hecho por falso juicio de identidad en la
apreciacion de algunas de las pruebas testimoniales allegadas a la investigacion,
pero para demostrar el planteamiento, opta por reclamar simplemente que a esas
pruebas el fallador no les confirié credibilidad. En uno u otro caso, no demostré en qué
consistié la distorsion o el desconocimiento de las reglas de la sana critica,
terminando de tal manera, por sustraer del dominio de la Corte los reparos, ya que

no logran adecuarse a ninguna de las causales legales de casacion.

Asumid el censor el recurso sin el rigor técnico que éste demanda,
pues en lugar de demostrarle a la Corte el error del Tribunal, procedié en el cargo segundo
a interrogar a la Sala si cree que el testimonio de los policias Alvaro Porras e lIsidro
Cuprita fueron manipulados para “darle gusto al menor”, o si los deponentes Elizabeth,
Lucio Fernando y Edison Goémez tienen autoridad moral para cambiar el rumbo del proceso,
lo que denota una alegacidn al estilo propio de las instancias, mas no el cumplimiento del

deber que el legislador impuso al demandante, de demostrar el reproche formulado.

Pero ademas, el reparo del cargo tercero, por distorsion del contenido
de unos peritajes médico legales, como bien lo afirma la Procuraduria, en ninguna forma

tuvo ocurrencia, pues el significado y el alcance que el fallador otorgd a esas pruebas es el



que en critica racional les correspondia.

De otra parte, los argumentos expuestos en el tercero de los reparos
mencionado, solo traslucen una inconformidad con el criterio del juzgador, pues se acudi
a argumentos que van contra toda légica en el examen de las pruebas, al exigir de éstas
deducciones que la naturaleza de las mismas no permite hacer, como ocurre al sostenerse
la inocencia de los incriminados con base en que ninguno de los dictdmenes, se refiere a los
neuro - psiquiatricos, necropsia y complementario de ésta, “sefiala a los hermanos

Reyes como autores inequivocos de la contienda”.

Significa lo hasta aqui dicho, el fracaso de los cargos primero, segundoy

tercero amparados en la causal primera de casacion.

La acusacion del cargo cuarto, por error de apreciacion de
la prueba de indicios, también resulta inane, pues para la configuraciéon de los
contraindicios con los cuales pretende el censor derruir los indicios deducidos por el
fallador, lanza una serie de reflexiones de corte subjetivo, en las que la critica a la prueba
indirecta se aleja de una ldgica sistematica que permita localizar y demostrar los errores
de evaluacion en la prueba del hecho indicador o en lainferencia ldgica extraida por
el juez, convirtiéndose el argumento en una mixtura que desnaturaliza el reparo, al

desconocer la reglas para atacar en casacion la construccién del indicio.

Ademas, como lo sugiere la Procuraduria, si el propdsito del
demandante era hacer valer probatoriamente los contraindicios que construye en el cargoy
que aduce no fueron considerados por el juzgador al apreciar la prueba indiciaria, tal
situacion debid reclamarla por la via del falso juicio de existencia y no al amparo del falso

juicio de identidad, motivo que fue el invocado en el reparo examinado.

Finalmente, el quinto cargo, también es inatendible por
su absoluta carencia de objetividad. Afirma el actor que el Tribunal



incurrié en

omisién apreciativa, falso juicio de existencia, en el analisis de los testimonios de Héctor
Libardo Porras, Alvaro Rodriguez, Lucero Rojas, José Elias Alfonso, Neber Ruiz. e Isidro
Cupitra, mas es lo cierto que esas declaraciones si fueron apreciadas, tal como aparece
en la sentencia, sélo que el fallador les imprimié un alcance distinto del que considera

el demandante merecian.
No siendo cierta, conforme a la realidad procesal examinada, la

premisa fundamental del reparo, huelga todo comentario adicional, por lo que el cargo,

como ya se dijo y lo sugiere el Procurador Delegado, no prospera.
Precisiones finales.
La Sala ha venido sefalando que el ajuste punitivo que pudiera

derivarse de la aplicacién por favorabilidad de los preceptos de la ley 599 de 2000,
debe ser considerado por el correspondiente Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad (articulo 79-7 L. 600 de 2000).

La presente providencia no admite recurso alguno y como no sustituye
la sentencia recurrida, de conformidad con el articulo 187 del actual cédigo de
procedimiento penal (197 del anterior) queda ejecutoriada el dia en que la suscriban los
magistrados de la Sala de Casacién Penal.

Con lo expuesto en el examen de cada uno de los cargos formulados contra la
sentencia impugnada se da respuesta a las alegaciones de la parte civil, como sujeto

procesal no recurrente.

En mérito, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal, acogido



el concepto del Ministerio Publico, administrando justicia en nombre dela Republicay
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. No casar la sentencia recurrida.
2. En firme, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, comuniquese y cumplase.

ALVARO O. PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

No hay firma

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria



1C.S.J. Set. Cas. Aprobado con acta No.26, del 28 de febrero de 2002, Mag. Pon. Dr.
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL.

2 CSJ., M.P. Dr. Carlos A. Galvez Argote, radicacién nimero 12.682.



