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Santafé de Bogota, D.C., dos (2) de octubre de mil

novecientos noventa y seis (1996).
VISTOS

El Juzgado 40. Penal del Circuito de Girardot, el veintitrés (23) de septiembre de mil
novecientos noventa y tres (1993), condené a NOE RODRIGUEZ ROA como autor
responsable del delito de homicidio en la persona de Carlos Arturo Salamanca Pinzén
a la pena principal de diez (10) aflos de prisién, a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo término y al pago en concreto de los
perjuicios ocasionados con la infraccién. Contra esta determinacién formuld recurso de
apelacién el defensor del procesado y, al desatarse la alzada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, por sentencia de febrero tres (3) de mil

novecientos noventa y cuatro (1994), le impartio integral confirmacion.



Se resuelve ahora el recurso de casacidon interpuesto contra la anterior decision.
HECHOS

A eso de las 11:30 de la noche del 29 de noviembre de mil novecientos noventa y dos
(1992), en momentos en que en el Municipio de Viota, Cundinamarca, se celebraban unas
festividades, el sefior Carlos Arturo Salamanca Pinzdn resulto victima de dos heridas, una
de ellas a la altura del corazén (regién medio clavicularizquierda), propinadas con
una navaja por NOE RODRIGUEZ ROA, ocasionandole la ultima de ellas la muerte,

cuando era trasladado a un centro asistencial en Girardot.
ACTUACION PROCESAL

La madre del interfecto, Rosalba Pinzén, formuld la denuncia por la muerte de su
hijo, ante el Inspector Municipal de Viotda, el mismo dia (30 de noviembre de 1992) en que la
policia puso a disposicién del indicado funcionario a NOE RODRIGUEZ ROA, en informe
en el que se precisa que fue capturado cuando huia del lugar de los hechos, después de
ocasionar la muerte a Carlos Arturo Salamanca y habiéndosele decomisado el arma

homicida, una navaja.

El Inspector remitié lo actuado, por competencia, a la Fiscalia en Girardoty, cumplido el
reparto de rigor, le correspondié el asunto a la Fiscalia 289, la que el primero (1o.) de
diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992) dispuso la apertura de
investigacion. Se escuch6, obrante ya el acta de levantamiento del cadaver de
Salamanca Pinzén y el correspondiente protocolo de necropsia, en indagatoria a
RODRIGUEZ ROA y se recepcionaron los testimonios del agente de la policia Ricardo
Garzén Bardn y de Javier Guevara Castro, Demetrio Antonio Hernandez Diaz, Isidro
Salamanca, Rosalba Pinzdn y Serafin Salamanca Avellaneda. El nueve (9) de diciembre
del citado afio, se resolvid la situaciéon juridica, con medida de aseguramiento de

detencion preventiva, sin  lugar a excarcelacién, para RODRIGUEZ NOE.



La instruccién continud, declarando Alfonso Guisa Salamanca, Mauricio Salamanca
Jiménez y Rodrigo Salamanca. Y clarificados algunos puntos por la médico legista, se
declar6 cerrada la investigacion. Una vez se recibieron alegatos, se calificé el mérito del
sumario (marzo 23/93), con resoluciéon de acusacion contra NOE RODRIGUEZ ROA
por los hechos punibles de homicidio y lesiones personales cometidos en Carlos
Arturo Salamanca Pinzén y Luis Alfonso Guisa Salamanca,

respectivamente.

La etapa de la causa la adelantd el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Girardot. Varias
pruebas se practicaron antes de la audiencia publica que se cumplié los dias tres (3),
veintitrés (23) de agosto y primero 1lo.) de septiembre de mil novecientos noventa y tres

(1993). Se profirid, entonces, sentencia con las consecuencias ya sefaladas.

Ha de puntualizarse que el fallo de primer grado se inhibié de pronunciarse sobre las
lesiones sufridas por Luis Alfonso Guisa Salamanca en vista de que la incapacidad
generada fué en definitiva de 15 dias. Por ello se estimd procedente romper la unidad

procesal y remitir copias de lo pertinente a la Inspeccién de Policia de Viota.

La apelacion versé sobre la causalidad del homicidio y la insuficiencia probatoria
para acreditarla, la preterintencionalidad de la conducta frente a la imputacion del
hecho como doloso, la reduccién de pena por confesion y la tasacion de la pena sobre
esos topicos y la prueba de incriminacion, versé sobre el fallo de segunda instancia
atendiendo al mandato del articulo 34 delaley 81 de 1993.

LA DEMANDA
Primer Cargo:

1. Se invoca como causal de casacion la prevista en el numeral 30. del articulo 320 del

C. de P.P. (cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de nulidad), con



base en la cual se formula un solo cargo, consistente en que se quebranté la unidad del

proceso por violacidn directa de los articulos 87 y 88 ibidem.

Se dice que el Tribunal, al confirmar la sentencia de primera instancia, se equivoco
doblemente, primero, al ordenar compulsar copias para la investigacion de las lesiones
de que fue objeto Luis Alfonso Guisa Salamanca y, segundo, al dejar por fuera de

esta decisién las lesiones ocasionadas a Mauricio y Rodrigo Salamanca.

Para el censor el argumento de los sentenciadores en cuanto a que procedian asi por
cuanto se trataba de una contravencién especial de policia, no tiene asidero juridico,
ya que se violaron los articulos 87, 88 y 89 del C. de P.P. .Se olvidd que las lesiones
estaban gobernadas por la conexidad, fendmeno juridico plasmado en el indicado articulo
87, norma de obligatorio cumplimiento. Se estd, pues, ante una irregularidad sustancial que
afecta el debido proceso (arts. 1 y 304-2 del C.P.P. y 29 de la C.P.).

Segundo cargo:

2. Se ataca, también, la sentencia con fundamento en la causal primera, ‘motivo
segundo’, por ser violatoria de la ley sustancial en forma indirecta, por error
manifiesto de hecho al dar por establecido que NOE RODRIGUEZ ROA fue el
responsable de la muerte de Carlos Arturo Salamanca y de lesiones en los

familiares de éste.

Para el actor los testimonios de los sefiores Salamanca, que fueron el fundamento



de la sentencia, son parcializados, subjetivos e inducen al error; no percibieron
directamente los hechos o, si los vieron, los deformaron; ninguno de ellos sefnala en
forma directa a NOE RODRIGUEZ como autor de las lesiones en Carlos Arturo

Salamanca.

Isidro Salamanca (fl. 49), para el demandante, narra hipdtesis vagas, subjetivas e
incoherentes, tratando de buscar un responsable, pero en ningln momento afirma que
fue NOE RODRIGUEZ el autor de las heridas a Carlos Arturo.

Serafin Salamanca (fl. 85) refiere que todos los contrarios hicieron el amague de sacar
cuchillo o navaja, sin embargo esto no lo comenta Isidro; ademas dice que NOE vy
otro estaban pegandole a Carlos, cuando salid Mauricio y vio ésto, entréd a defender
a su pariente y “Carlos ya estaba pufaleado”. Cudl de los dos que atacaba a
Carlos fue entonces el que lo vulnerd, se pregunta el recurrente, si todos estaban
armados de navaja. Se destaca que esta declaracion cuya parte final sefala, que ‘no
pensd que Carlos estuviera pufaleado’, es ‘vaga, imprecisa e incongruente’. Que
Luis Alfonso Guisa Salamanca (fl. 82) no se dio cuenta de quién fue la persona que
lesiond a Carlos; so6lo habia cuatro muchachos con navaja. t(fl. 84) Expresa que cuando
sali6 del lugar donde se bailaba vio a Carlos ya herido y sin embargo después refiere
que quien estaba en la carcel, NOE, fue el autor de la lesion,
preguntandose entonces el impugnante el por qué de la imputacién y asegurando que se
esta ante un testimonio subjetivoy de favorecimiento a su primo muerto. Que
Rodrigo Salamanca (fl. 90) aduce que cuando se fue a ayudar a su papa Luis
Alfonso ya su primo estaba herido; de aqui se concluye que eran mas de dos los
atacantes de NOE. Y, continla el actor manifestando que sin embargo,
Rodrigo remata su declaracion diciendo que el que hiri6 a Carlos fue el del

lunar en la cara, no explicandose la razdn de este aserto.



Las pruebas, pues -continla el casacionista- no han sido valoradas en su real
sentido, desechandose de plano la version del procesado quien manifestd que se defendid
de cuatro (4) personas. No es verdad - concluye el casacionista-, como lo asegurd la

sentencia, que los testimonios referidos sean imparciales, coherentes, claros, responsivos.

2.1. Se plantea otro cargo por violacién indirecta contra la sentencia,
consistente en que no se aplicé al caso sub-judice el articulo 247 del C. de P.P.,
siendo que la evidencia procesal “reclama su aplicacién”, pues la duda ha debido
reconocérsele a NOE RODRIGUEZ ya que no existe una sola prueba que categdricamente
indiqgue que él fue la persona que causo la lesién mortal a Salamanca Pinzdn. En su contra
sélo obra la referencia de Mauricio Salamanca en el sentido de que quien hirié a
aquel fue ‘el tipo del lunar en la nariz’. Y esta sefial es perfectamente identificable y
reconocible si se tiene en cuenta que el acusado fue capturado instantes después de los
sucesos, con la colaboracién de los Salamanca, llegando hasta su casa de habitaciony
reconociéndolo en forma contundente por la misma. Pero en ningin momento -insiste el
recurrente- emerge una sola prueba que ponga en cabeza de NOE RODRIGUEZ
la autoria de las lesiones que llevaron a la muerte a Carlos Arturo Salamanca,
situacién esta que fue ignorada por el sentenciador o mal interpretada. Fue un
verdadero error de hecho el no haber analizado la  duda que

emerge del proceso y que ha debido resolverse en favor del procesado.

La demanda finaliza solicitando se case la sentencia impugnada “y se dé cumplimiento

a lo dispuesto por el art. 299 del C. de P.P."”.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA EN LO PENAL

1. El cargo de la nulidad. Presentado este dictamen antes de la vigencia de la Ley

228 de 1996, se desarrolla asi: Mal puede enrostrarse al sentenciador el quebrantamiento



del principio de la ‘Unidad Procesal’ (art. 88 C.P.P.) por el hecho de haber dispuesto la
compulsacion de copias para que se investigaran por separado otros hechos punibles,
cuando con ello lo que esta haciendo es justamente dar cumplimiento al mismo, esto es,

que por cada delito se adelante una sola actuacién procesal.

Existe legitima ruptura de la unidad procesal cuando, debiéndose investigar y
juzgar conjuntamente los comportamientos punibles por razén de la conexidad, la misma
ley dispone que se haga en forma separada, como asi sucede en los casos delimitados por
el art. 90 del C.P.P. y el articulo 18 del D. 800/91, norma esta Ultima que prevé la

{

ruptura ‘...cuando la contravencion se realice en concurso con un delito’. Y
las lesiones inferidas a Luis Alfonso Guisa Salamanca, le ocasionaron una
incapacidad de quince (15) dias, esto es, por debajo de los 30 que es el limite para
que se esté ante una contravencidn especial de policia (Ley 23/91). Carecia, pues, de
competencia el sentenciador para pronunciarse sobre la contravencion y procedio,
consecuentemente, de manera acertada cuando dispuso la expedicion de copias ante la

autoridad de policia correspondiente.

De otra parte, el casacionista es inexacto, cuando afirma que la orden de copias
estd referida también a las lesiones ocasionadas a Mauricio y Rodrigo Salamanca

pues respecto de estos hechos el Fiscal que dictd resolucién acusatoria habia ordenado
gue se investigaran por separado.

Los juzgadores si bien dispusieron la compulsacion de copias, no dejaron sin efecto,
en lo pertinente, la resolucion de acusacion contra NOE RODRIGUEZ ROA por las



lesiones ocasionadas a Luis Alfonso Guisa Salamanca. Solicita, en consecuencia, el
Ministerio Publico se declare, oficiosamente, la nulidad parcial de aquella pieza procesal
y de todas las actuaciones posteriores que durante la etapa de la causa se hubieran

surtido en relaciéon con la contravencién (arts. 228, 304-1 C.P.P. y 29 inc. 20. C.N.).

2. Con respecto al primer cargo por infraccion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho que llevé equivocamente a tenera NOE RODRIGUEZ
ROA como autor responsable de la muerte de Carlos Arturo Salamanca, el Ministerio
Publico luego de sefalar algunas fallas técnicas y de precisar lo que debe entenderse por
falso juicio de identidad, al que “parece” se contraela censura, sostiene que el
recurrente se aparté de lo que deberia ser el objeto de su argumentacion ya que en lugar
de poner en evidencia el falseamiento que predica por parte del Tribunal de los
testimonios cuestionados, presentd fue toda una controversia probatoria, con base en sus
personales criterios, lo que no es admisible en esta sede extraordinaria, por prevalecer los
raciocinios del juzgador dada la doble presuncién de acierto y de veracidad que ampara
la sentencia. Asi también lo que hizo el censor fue desarrollar un inadmisible

planteamiento propio al error de derecho por falso juicio de  conviccidn.

2.1 Sobre el otro cargo por violacion indirecta y, también, por error
de hecho, por no haber el sentenciador reconocido la existencia de la duda,
sostiene el Procurador Segundo Delegado en lo Penal que se dan serias fallas técnicas.
Asi, acusar la infraccidon del articulo 247 del C. de P.P. como si se tratara de un precepto
sustancial; también se echa de menos el sefialamiento de las pruebas sobre las cuales
recayd el error pregonado y la precisién de su sentido, esto es, si por omisién o

suposicion o distorsion de los elementos de certeza.

Anade la Delegada que al censor se le nota vacilante en cuanto al objeto del reparo,



pues de una parte se refiere a que el ad-quem ‘no tuvo en cuenta’ la duda que reclamay,
de otra, plantea la disyuntiva acerca de que la misma fue mal interpretada, para
destacar, finalmente, ‘palmaria equivocacion atinente a las disposiciones sobre las que
funda la invocacion de la  causal de casacion y la decision del

recurso’.
SE CONSIDERA

1. El cargo de nulidad presentado con apoyo en el numeral 30. del articulo 220 del
C.de P.P.,, no se concreta en términos precisos, ya que a la Corte no se le dice -como
estaba obligado a hacerlo el censor- hasta donde se extiende el vicio cuya admision se
reclama. Dicho de otra forma, si esta Sala llegara a admitir que se rompid, ilegalmente, la
unidad procesal, ese reconocimiento qué comporta en concreto. Pero, en fin, siendo este
un vacio que debié llenar el impugnante, la verdad es que no tiene tanta
importancia porque lo verdaderamente trascendental esta aqui en que por parte alguna
se destruyd, con vulneracion de la ley, la unidad investigativa y de

juzgamiento.
Vedmos:

El sentenciador de primer grado, bajo el acapite de ‘Otras determinaciones’,
en la parte motiva de su proveido, sefiald: “En relacién con el reato de Lesiones
Personales del cual fuera sujeto pasivo el sefor Luis Alfonso Guisa Salamanca, y en
donde le fueron fijados quince (15) dia de incapacidad, el Juzgado se abstendra en
definitiva de pronunciarse toda vez que de acuerdo con el articulo 1lo. de la Ley 23
de 1991, este hecho punible paso6 a ser una contravencion especial de policia. En
consecuencia, se compulsaran las copias pertinentes con destino a la Inspeccién
Municipal de Policia de la localidad de Viota, para que, si es el caso, adelante la

investigacion correspondiente”. Y, en la parte resolutiva, numeral 50., asi lo dispuso.



A su turno, el sentenciador de segundo grado, se limité a confirmar el fallo ‘en
los puntos objeto de apelacion’, entre los que no estaba, ciertamente, ésto de la
compulsa de lo pertinente con respecto a las lesiones ocasionadas a Guisa Salamanca vy

para su investigacién por autoridad policiva competente.

Y en verdad que si lo era, por el factor territorial, el Inspector Municipal de Policia
de la localidad de Viota, y las autoridades de policia de manera general por lo dispuesto en
los articulos primero, numeral 90. de la ley 23 de 1991 que determina que la
incapacidad que no pase de treinta (30) dias -como asi acontecié con las padecidas por

Guisa Salamanca-, son de su competencia.
No era obligatorio para el juez, entonces, conocer de las lesiones por

el factor de conexidad de delitos y contravenciones. Hubo ruptura de la unidad
procesal, pero asi lo disponian las normas legales como principio general y tal cual lo
admitid la jurisprudencia de la Corte frente al texto de la Ley 23y el Decreto 800, ambos de
1991.

Otro aspecto del asunto planteado por el censor es el relativo a que el Tribunal dejé
por fuera de la decisidn de investigacion por separado de las lesiones, aquellas
ocasionadas a Mauricio y Rodrigo Salamanca, lo que no es cierto, pues no se requeria
volver sobre el mismo tépico ya que desde la resoluciéon de acusaciéon se habia
dispuesto que se expidieran copias de las piezas procesales pertinentes en orden

a dicha averiguacién de manera independiente.

Para el Procurador Segundo Delegado en lo Penal la circunstancia de ser
incompetente el Fiscal que profirié la resolucion de acusacion para cobijar en ella las

ocasionadas a Guisa Salamanca, obligaba al sentenciador a no limitarse a ordenar



su investigacidn por separado, sino a dejar también sin efecto la mencionada decision en

cuanto a este concreto aspecto atafie.

No exige en estos casos la ley, de manera necesaria, anular toda la actuacién dado que
bien puede el fallador (308.5) acudir a cualquier remedio procesal para subsanar una

irregularidad y fué a esa via alternativa a la que se acudié: Rompié la unidad, en todo lo
que tenia que ver con las lesiones aludidas, y remitid las copias pertinentes dejando en

manos del funcionario competente la posibilidad de las decisiones a que hubiera lugar.

La Delegada propone que la Corte case parcialmente la sentencia, declarando la
nulidad parcial de la resolucién de acusacién y de la actuacién subsiguiente en
cuanto corresponde a Guisa Salamanca. Pero es que a diferencia del caso que se
recoge en algunas jurisprudencias, aqui ninguna de las sentencias condend por la
contravencién como si sucedié en ellas y, al contrario, expresamente se abstuvo de
hacerlo, disponiendo como era de ley la expediciéon de copias para la investigacion por la
autoridad competente. Luego en el evento sub-judice la providencia impugnada no contiene

ningun vicio, de donde mal podria resultar quebrada, asi fuera parcialmente.

Seria un contrasentido que estando el hecho de las lesiones personales desprendido
formalmente del proceso, para su decision separada por el entonces competente, se

reviviera lo referente al mismo, en sede de casacién con el fin de invalidarlo.

La acusacion, frente al hecho punible de lesiones devino en ineficaz por el rompimiento
de la unidad. No hace parte del objeto procesal del tramite, ni del contenido material
de la sentencia que se revisa. Por ello no procede decisién de la Corte sobre el punto

pues ya hace parte de otro proceso y estd sometido a otra competencia.



2. Ciertamente, cuando se alega violacion indirecta de la ley sustancial el actor esta
en la obligacidn de sefalar los preceptos de derecho sustancial que se estiman
vulnerados de manera indirecta aunque invocandose error de hecho no hay lugar a la
cita de disposicién probatoria o procesal alguna, precisamente porque su naturaleza no
supone infraccion normativa alguna. Pero aln asi, no basta con enunciar que se esta ante
un error de hecho ya que la rigurosa técnica de este recurso extraordinario exige que se
demuestre si se trata de un falso juicio de existencia o de identidad y sobre cual medio de
prueba recae. Cuando se alega el de existencia el demandante debe comprobar que
el sentenciador omitid tomar en cuenta una prueba o considerd la que materialmente no
existe. Cuando el ataque se cumple por error de identidad debe demostrar que el
juzgador modifico el contenido factico de la prueba, dandole un alcance menor o mayor
del que en realidad tiene y de manera tal que vale tanto como haberlo supuesto

o eliminado.

Asi, pues, y dado que el censor menciona una errénea interpretacion
probatoria, al parecer alude a un falso juicio de identidad. Empero, no es ese el
planteamiento que desarrolla, ya que en manera alguna demuestra que el sentenciador
hubiera colocado la prueba manifestando lo que objetivamente no dice v, al contrario,
reduce lo suyo a una critica a lo que cree fue la estimativa del juzgador, al tiempo
que le enfrenta su personalisima evaluacién de las probanzas, haciendo derivar su
exposicion a un presunto falso juicio de conviccidn que, lo primero, no es atacable por la
via del error de hecho vy, lo segundo -ya en gracia de discusién-, ante la ausencia
generalizada de una tarifa legal probatoria, tampoco lo seria por la senda del error de

derecho.



En hipétesis asi como a la que reduce las cosas el demandante, se ha sostenido que

su estimativa particularisima en materia probatoria, mal puede derruir las conclusiones de

la sentencia ya que ella goza de la doble presuncion de acierto y
de legalidad.
Conviene, ademas, sefalar lo siguiente: para el sentenciador de primer

grado el hecho le era atribuible a NOE RODRIGUEZ ROA porque éste acepté
haberle propinado la lesién que lo llevd a la muerte, lo que se corrobora con prueba
documental y pericial, asi como con los testimonios de Isidro Salamanca, Serafin

Salamanca, Luis Guisa Salamanca, Mauricio Salamanca y Rodrigo  Salamanca.

También, muy

brevemente digase que se rechazé la legitima defensa alegada porque no
se demostro agresion por parte de la victima y asi su construccion juridica se cae por su
base igual que la de un pretendido homicidio preterintencional que plantea la defensa
porque la punzada de autos fue propinada en forma letal con arma propia para causar

la muerte y con intencién de producirla , deducida racional y suficientemente de un analisis

critico, extenso y ponderado en ambas instancias.

Es del caso recordar que, para el Tribunal, los testigos declararon lo que vieron,
cada quien apartes de los hechos y, unidas sus versiones, es como se puede reconstruir
en gran parte la verdad de lo acontecido. La familiaridad que los unia a Carlos Arturo
Salamanca Pinzon los colocaba como interesados en que se castigara al verdadero
culpable. Sus narraciones fueron ldgicas y coherentes entre si y con los demas, en
los aspectos sustanciales. Y si algunos se atreven a hacer aseveraciones tales como
“el que maté a Carlos fue NOE o todos estaban armados’, ello es producto de una

conclusién posterior, de una deduccion particular, expresada en sana ldgica, sin animo



vindicativo y con el mejor deseo de acertar.

Y, prosigue la segunda instancia, sefialando que el analisis en conjunto que realiz6
de la prueba, dejd sin piso la mencién de NOE  RODRIGUEZ en suindagatoriay en la
audiencia publica de que su intenciéon no fue la de matar sino tan solo lesionar. Se

extiende en la

demostracion de este aserto, para referir después que “...No hay lugar a la
reduccion de pena por confesidn pues de la lectura cuidadosa de la injurada se
desprende que NOE RODRIGUEZ acept6 haber sacado ‘una navajita pequefita’ para
defenderse, mas en momento alguno concretdé contra quien lo hizo. La finalidad de la
confesion al prever la reduccién de la pena en los casos de confesidn, no fue otra que
la de facilitar a la jurisdiccion la investigacion con una exposicion franca de parte del
sindicado, evitando asi el desgaste del Juez en la controversia probatoria. Mas aqui eso
no paso, véase la falta de precision del indagado en asumir su responsabilidad, esta sola
pieza procesal causa incertidumbre y no permite basar sobre ella la ilicitud de su
comportamiento, ni la imputacion de la culpabilidad, si se tiene en cuenta que pretende la
justificacién de sus actos, amparado en la invocacién de una legitima defensa. Se
demandd del instructor la recoleccidn de otra serie de pruebas, la indagatoria no allané el
camino investigativo sino que lo entrabd, se exigi6 del calificador el estudio del conjunto
del caudal probatorio para poder desvirtuar la pretendida justificante y en esta forma,
definitivamente, no puede accederse al descuento de pena. Y en segundo lugar, aunque
se llegare a considerar que las exculpaciones del procesado encierran una confesion
trascendental para el esclarecimiento de lo ocurrido, no puede reconocerse el
atenuante, toda vez que los actos homicidas fueron objeto de la percepcidon de varios
presenciales, mas exactamente de sus familiares, quienes si bien no observaron el

momento mismo en que fue propinada la

herida letal, si vieron al occiso peleando con NOE y luego caido en el



piso, tanto asi que al emprender la huida NOE, lo persiguierony finalmente los
agentes del orden al requisarlo le hallaron el arma ensangrentada al igual que sus
vestimentas, en otras palabras, se individualizé al autor y la ley para el reconocimiento de
la reduccion de pena en la confesion impone la salvedad de la flagrancia en la comisién del

reato.”

Es, pues, harto curioso que el censor limite lo suyo a criticar una presentacién
probatoria del juzgador que en rigor no se dio. Obsérvese bien que éste coloca al
sentenciador diciendo que los testigos vieron el momento en que NOE RODRIGUEZ ROA
le propind la mortal pufialada a Carlos Arturo Salamanca Pinzén, lo que no es en
manera alguna cierto. Basta leer los planteamientos de la segunda instancia para

que, diafanamente, se vea que sostiene exactamente todo lo contrario.

Entonces, quien esta subjetivizando la realidad procesal es el recurrente y no la

sentencia impugnada.

3. Se sostiene en la demanda que se infringié, también en forma indirecta, el
articulo 247 del C. de P. Penal. Pues bien, a las falencias de caracter técnico que se le
derivaron al cargo anterior y que también corren para éste, habria que afadir -
como lo dice la Delegada - el de que se seflala una norma de caracter
eminentemente procedimental -probatorio como si fuera un precepto sustancial. Ademas

agrega la Procuraduria:

“... De otra parte se echa de menos el sefalamiento de las pruebas sobre las cuales

hubiere recaido el error de hecho pregonado por el impugnante, lo que aunado a la falta de
precision de su sentido; esto es, si por falso juicio de existencia -por omisién o suposicion o
de identidad por distorsién de los elementos de certeza de los que se pudiere concluir

la demostracidon de la duda razonable, llevan definitivamente al fracaso de la acusacion”.

Vuelve el censor sobre aquello de que en el proceso no obra una sola prueba que



indique en forma categdrica que NOE RODRIGUEZ ROA fue la persona que causo la
lesion mortal a Carlos Arturo Salamanca, confundiendo la prueba directa con Ia
indirecta. Que, solamente, Mauricio Salamanca fue quien dijo ‘que el que hirié
a Carlos fue el tipo del lunar en lanariz'. Y, curiosamente, se acepta que ésta es una
sefial bien caracteristica y que por ella NOE era perfectamente
identificable, mas cuando fue capturado instantes después de los hechos. Asi planteadas
las cosas por el actor, concluye que se esta ante un error de hecho “al no haber
reconocido la duda que emerge en el proceso y que ha debido resolverse a favor del
procesado”.

En verdad que no es nada claro el desarrollo del cargo. La presentacion que del
mismo se realiza es muy recortada y no prueba absolutamente nada. Constituye

solamente un insistir sobre puntos de

vista ya planteados, sin ninguna eficacia, en el anterior cargo. Para nada vale decir
que no hay prueba directa sobre el momento en que NOE RODRIGUEZ le propiné la
pufialada mortal a Salamanca Pinzén, si el sentenciador de segundo grado nunca aseveré
tal cosa. Y no basta con decir que la duda ‘resulté con bastante demostracién’, sino que se
requiere comprobar que ello es verdaderamente cierto y de manera manifiesta. Aqui no
valen meros enunciados sino que se exigen palmarias comprobaciones de que el
sentenciador ignoré la existencia de una duda razonable originada en el haz de pruebas

recaudadas. Como ello no se hizo es obvio que la sentencia se mantiene.
Los cargos no prosperan.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, -SALA DE CASACION PENAL-administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

NO CASA el fallo recurrido.

CUMPLASE.

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL

RICARDO CALVETE RANGEL

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

DIDIMO PAEZ VELANDIA

JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria

JORGE CORDOBA POVEDA

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

NILSON PINILLA PINILLA

ALVARO ESLAVA AYALA

Conjuez

NO FIRMO



