DEMANDA DE CASACION/ DEROGATORIA DE UNA LEY/ REFORMATIO IN PEJUS

La aplicacién indebida de las normas sustanciales implica que el sentenciador fallé en
su seleccidn, en tanto que su interpretacién errénea supone que el contenido otorgado a la
norma no es el que corresponde, aun cuando esta bien seleccionada, generandose en un
caso u otro, efectos completamente diversos conforme se desprende de lo que
presupone el ataque por una cualquiera de las vias enunciadas, lo que desde un principio

hace contradictorio el cargo e imposibilita su analisis de fondo.

Por otra parte, en todas las hipdtesis de violacidon directa de la ley sustancial, el censor
debe aceptar los hechos y las pruebas como fueron apreciados en las instancias. Asi
parece que quiso hacerlo el libelista, pero no logré en ultimas demostrar uno cualquiera
de los yerros endilgados sino que faltando a la claridad y precisidon que se demanda en
esta sede, habld indiscriminadamente de lo que la doctrina ha dicho acerca de la tentativa,

al cabo de lo cual nada concluye con relacion a la situacién concreta de su representado.

Ha de recordarse que siendo la demanda de casaciéon un juicio técnico-juridico a la
sentencia censurada, debe contener aparte de los supuestos técnicos arriba
puntualizados, los razonamientos tendientes a la demostracion de la causal alegada,
evidenciando el yerro endilgado al fallador, esto es, develando la falta de aplicacién o la

errénea seleccidn de las normas sutanciales segun el caso.

Las nulidades en el proceso penal, tienen como fin restarle eficacia al acto que se
supone irregular y asi se le impide producir las consecuencias juridicas que le son
propias. En virtud de lo anterior, la actuacién efectuada con desconocimiento de las
garantias de los sujetos procesales o la vulneracion a los principios constitucionales debe

ser declarada nula por cuanto se supone irritualmente practicada.

En tal sentido, la nulidad por si sola no existe, de ella se deben desprender los efectos

nocivos que generen la imposibilidad de continuar con el trdmite cuando de este se



puedan generar vicios en todo o en parte del proceso y en esta sede extraordinaria
implica para quien la proponga su demostracién y de la trascendencia del yerro

enunciado.

La derogatoria de una ley, sea expresa o tacita, implica que esta deja de tener efectos,
por contener disposiciones que son contrarias o porque la nueva normatividad modifica

parcialmente las anteriores.

En el caso de la ley 23 de 1991, en su articulo 1o, numeral 11 asigno a los Inspectores
de Policia el conocimiento de algunas contravenciones, dentro de las que se encuentra el
hurto simple cuya cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales. De tal
contenido no se desprende que por ello haya derogado el articulo 372, pues de ser asi
muchas de las conductas que cobija el citado articulo quedarian en el aire, al no estar

reqguladas expresamente la ley 23 de 1991.

El Constituyente Delegado, quiso regular con este la institucion de la REFORMATIO,
aquellas situaciones en las que se vea afectado el caracter dispositivo del derecho a la
defensa por la agravacién de la pena, en los casos de Unico apelante, sin que le sea
dable al juzgador entrar a determinar las situaciones en las cuales procede, cuando como

en este, su omision es evidente.

Necesario resulta aceptar que el principio de la Reformatio In pejus también se predica de
aquellas situaciones en las que aun cuando la dosificacién punitiva efectuada dentro de los
limites legales sea muy benigna, se absuelva por una conducta, se elimine una

circunstancia de agravacion punitiva o se reconozca una atenuante especifica.
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VISTOS

Dentro del proceso acumulado que adelantaba el entonces Juzgado Veintiuno Superior
de Bogota, se profirié sentencia condenatoria el siete (7) de julio de 1992, por parte del
Juzgado Setenta y cinco Penal del Circuito, en la que se tomaron las siguientes decisiones:
A MAURICIO CAMELO ROJAS impuso la pena principal de 19 afios de prision como
autor responsable de los delitos de homicidio (3), uno consumado en German Plazas
Monroy y otros 2 imperfectos en llva Cecilia Monroy de Plazasy German Plazas Dennis,
Hurto Calificado y Agravado en el grado de tentativa en contra de los mismos,
Concierto para Delinquir, y Hurto Calificado y Agravado, cometido en contra de la Sefora

Isabel Garcia, y denunciado por ella. (Cfr. Infra Nos. 5 y 2 acapite hechos).

Al Senor ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ o JOHN ALEXANDER SANCHEZ TORRES le
impuso la de 20 afos de prision como coautor del concurso de delitos anteriormente
descritos pero con la precisién de que se le condenaba ademas por el delito de hurto
calificado y agravado, consumado y en concurso, con otros hechos, que denunciaran Ana

Lucia Olarte y Manuel Safi Cabezas.

Por los delitos de Concierto para Delinquir y Hurto Calificado y Agravado condend a LUIS
FERNANDO SALINAS VALDERRAMA a la pena principal de 60 meses de prisidn, frente a los



hechos denunciados por Isabel Garcia de Jiménez.

LUIS EDUARDO LEON QUINTERO se hizo acreedor a una pena privativa de 50 meses de
prision por los ilicitos de Concierto Para Delinquir y Hurto Calificado y Agravado, cometido

en las mismas circunstancias del anterior.

Alli mismo se condend a MAXIMILIANO SANDOVAL GAITAN a 40 meses de prisién por
los delitos de hurto calificado y agravado, en concurso, y receptacién cometidos contra
ARCESIO NAVARRO LEYVA y la administracién de justicia respectivamente.

Finalmente se absolvié en el citado fallo a Nelson Armando Galvis Forero de los cargos
por los cuales se le habia vinculado al proceso relativos al delito de concierto
para delinquir.

Apelada la anterior decision, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
providencia del 16 de diciembre de 1992, la modific6 en el sentido de precisar que la
sentencia proferida contra MAURICIO CAMELO ROJAS y ORLANDO SANCHEZ
RODRIGUEZ o JOHNNY ALEXANDER SANCHEZ TORRES, procede por los delitos de
Homicidio Consumado en el joven German Plazas Monroy y Homicidio en el grado de
Tentativa en German Plazas Dennis, Concierto para Delinquir y Hurto Calificado y agravado
en la forma indicada con anterioridad, y se les absuelve respecto del delito de Homicidio

en el grado de Tentativa en llva Cecilia Monroy de Plazas.

En todos los casos suprimid el agravante consagrado en el numeral 10. del articulo 351 del
Cddigo Penal.

La Procuradora Doce en lo Judicial- Penal de Bogota, y los defensores de los procesados
MAURICIO CAMELO ROJAS y LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA interpusieron
demandas de casacion, las que presentadas oportunamente la Corte declard

ajustadas a las formalidades legales.



Rendido el respectivo concepto por el Sefior Agente del Ministerio Publico, es el

momento procesal oportuno para la decision de fondo. A ello se procede.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Se refieren aquellos a la comisidn de varios hechos delictivos durante el afio de 1989,
por parte de una banda de atracadores en algunos sectores del norte de la ciudady

que el Juzgado de conocimiento acertadamente resumio asi:

“1-. Alrededor de las 8 p.m., del 19 de enero, en la Diagonal 148 No 30-04 interior 1,
cuando la Sefiora ANA LUCIA OLARTE DELGADO abrié la puerta de su apartamento(sic) fue
sorprendida por 4 sujetos armados quienes después de someterla junto con los
restantes moradores, se apropiaron de los electrodomésticos, joyas, camara
fotografica, dinero en efectivo y vehiculo Renault 4, modelo 1979 placas FS 1313, bienes

avaluados por la denunciante en $3.000.000.00.

2-. “El 8 de febrero en la Diagonal 88 No 27-34 LILIANA ROSERO se disponia a cerrar la
puerta del garaje después de haber guardado el automotor Renault 18, modelo 81,
placas AN 3879, motor 000004858, serie No 8 0031773, fue encafionada por dos
individuos obligandola a penetrar a la residencia y facilitdndole el acceso a tres de sus
compinches. En el interior reunieron a los moradores en una habitacién y valiéndose de
armas de fuego los obligaron a tenderse boca abajo, tapandoles con mantas y mientras
unos vigilaban los demas buscaban y agrupaban los objetos de valor llevandose ademas
del automovil identificado, dos televisores a color de 24 y 14 pulgadas, equipo de sonido
PIONNER, grabadora Hitachi, amplificador Sancio 55, caja de cubiertos de plata 1.900
mango de marfil, porcelanas italianas “La familia Pérez”, estimandose la cuantia de lo
apropiado en $4.800.000.00 por su denunciante ISABEL GARCIA DE JIMENEZ.
Complementaron su mala accion accediendo carnalmente y mediante violencia

a Liliana.”



3- “En la calle 125 No 98-82 residencia de la Sefiora CLARA CECILIA FORERO, un grupo
de personas que celebraba la creacion de una sociedad comercial al atender el
llamado del timbre, fue desagradablemente sorprendida por la subita presencia de seis
sujetos armados de revdlver y pistola quienes luego de reducirlos a la impotencia los
sometieron a requisa minuciosa obligandolos a entregar sus pertenencias, avaluadas
en $2.500.000.00. En los mismos hechos Maria Helena Herrera Martinez fue sometida

por la fuerza a acceso carnal.”

4- “El 17 de febrero a eso de las 10:30 en la calle 74 A No 20-48 encontrandose MANUEL
SAFI CABEZAS departiendo con algunos amigos, fueron sorprendidos por un grupo de
cinco jovenes armados que los obligaron a tirarse al piso y después de afanosa blsqueda de
objetos de valor se apropiaron del vehiculo Mazda 323 NS Modelo 1988, placas AV
1752, 4 televisores Sony, equipo de sonido Silver, teléfono, ropa, documentosy

enseres estimados en la suma de $10.000.000.00.”

5- “Aproximadamente a las 7:30 de la noche del 20 de febrero, los Sefores GERMAN
PLAZAS DENNIS, ILVA CECILIA MONROY DE PLAZAS Y TERESA MONROY DE PEREZ, llegaron
a su residencia ubicada en la transversal 30 No 81-11 y en el preciso momento que
GERMAN PLAZAS MONROY terminaba de cerrar la puerta del garaje, fueron
sorprendidos por tres individuos armados, uno de los cuales exigia la entrega de las
llaves del rodante, la respuesta del joven fue abalanzarse contra el agresor quien
acciond el arma logrando herirlo mortalmente y en su huida viendo que la progenitora
de su victima quiso perseguirlo percutid el revélver sin hacer blanco, entre tanto
GERMAN (padre) sostenia forcejeo con otro de los facinerosos llevando la peor parte
como quiera que resulto lesionado, mas logré desarmar a su agresor, COmo consecuencia
de estos hechos GERMAN PLAZAS MONROY fallecio.”

6- “A eso delas 11 p.m. del 27 de abril a la altura de la carrera 41 con calle 217 cuando el
Sefior ARCESIO NAVARRO LEYVA conducia su vehiculo “Chevrolet Trooper”, modelo 89,



blanco, cabinado, placas BAC- 159, so pretexto de una requisa fue obligado por quien
lucia prendas de uso exclusivo de la policia nacional a detener la marchay descender
del rodante, haciendo presencia dos sujetos mas y después de atarlo de pies y manosy
dejarlo abandonado en un potrero se apropiaron del camperoy bienes que en el

mismo se transportaban en cuantia de $9.000.000.00."

En cuanto a los hechos denunciados por la Sefiora Ana Lucia Olarte Delgado (cfr. No.1),
la investigacion fue iniciada por el Juzgado Treinta y dos de Instruccion Criminal, el cual
profirié resoluciéon de acusacién el 1lo de febrero de 1990 en contra de JHONNY
ALEXANDER SANCHEZ TORRES y CARLOS ARTURO PAEZ como autores del delito de Hurto
Calificado y Agravado. (frente a éste Ultimo se dictaria luego cesacién de procedimiento
por muerte del procesado).La decisién cobré ejecutoria el 10 de marzo siguiente, por

no haber sido recurrida por los sujetos procesales.

Por su parte, al Juzgado Cuarenta y Cinco de Instruccién Criminal le correspondio
adelantar la investigacion por los hechos que denunciara la Sefiora Isabel Garcia de
Jiménez (cfr.No.2), Despacho que profirid resolucidn acusatoria el 15 de agosto de 1989 en
contra de ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ (alias Jhonny Alexander Sanchez Torres), LUIS
EDUARDO LEON QUINTERO, LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA y MAURICIO
CAMELO ROJAS, como autores de los punibles de concierto para delinquir y hurto
calificado y agravado de que tratan los articulos 350 ordinales 10, 20y 30y 351 ordinales
40, 60, 90, y 100.

También dict6 acusacion contra Maximiliano Sandoval Gaitan por el delito de receptaciony

Nelson Armando Galvis Forero por el punible de Concierto para Delinquir.

La anterior decision fue apelada por el defensor del procesado SANDOVAL GAITAN, pero
antes de ser resuelta desistié del recurso el cual le fue aceptado por el Tribunal Superior

de Bogota el 28 de noviembre de 1989.



Por lo hechos denunciados por la Sefiora Clara Cecilia Forero (cfr. No.3), el Juzgado
101 de Instruccion Criminal profirié Resolucidn de Acusacion el 15 de enero de 1991 contra
LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA por el delito de Hurto Calificado y Agravado de
que tratan los articulos 350 y 351 numeral 90 y 372 del Cédigo Penal; también profirid
acusacion contra el extinto CARLOS ARTURO PAEZ por los punibles de hurto agravado

y Acto Sexual Violento agravado, decisién contra la cual no se interpuso recurso alguno.

De la denuncia instaurada por el sefior Manuel Safi Cabeza (cfr.No.4) conoci6 el Juzgado
87 de Instruccién Criminal que dicté Resolucion Acusatoria el 18 de abril de 1990 en contra
de ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ y LUIS EDUARDO LEON QUINTERO como autores del

delito de Hurto Calificado y agravado, articulos 350 ordinales 1o, 20y 30 y 351 ordinales 60,

90 y 10. Tampoco se interpuso contra ella recurso alguno.

Por el delito de homicidio en German Plazas Monroy, German Plazas Dennis e llva Cecilia
Monroy de Plazas (cfr.No.5) en sus modalidades de perfecto e imperfecto, el Juzgado 45
de Instruccion Criminal elevd pliego de cargos el 9 de junio de 1989 a MAURICIO CAMELO
ROJAS alias “PEDRO ENRIQUE SANCHEZ RODRIGUEZ” y a ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ
alias “JHONNY ALEXANDER SANCHEZ TORRES”, conforme a los articulos 323y 324
ordinales 20 y 70 en concurso con el punible de Hurto Calificado y Agravado
(tentativa) articulos 349, 350 numeral 1o; 351 ordinales 60, 90, 100 y 372 numeral 1oy

Porte llegal de Armas.

El 7 de diciembre de 1989, el Tribunal Superior de Bogota desaté el recurso de
apelacién interpuesto en su contra y alli revocd la acusacidén que se habia formulado

contra los procesados por el delito de Porte llegal de Armas. En lo demas la confirmé.

El Juzgado 32 de Instruccion Criminal, atendiendo a los parametros del articulo 370 del

Cddigo de Procedimiento Penal, profiri6 Resolucion de Acusacion el 15 de mayo de



1991 contra MAXIMILIANO SANDOVAL GAITAN, como autor del delito de Hurto Calificado
y Agravado de que tratan los articulos 349 y 350 numeral 1o, 351 numerales 60, 90 y 100
y 372 numeral 1o, referidos a los acontecimientos sufridos por ARCESIO NAVARRO LEYVA y
descritos en el numeral 6 de los hechos. La decisidn asi proferida, no fue recurrida por

ninguno de los sujetos procesales.

Cada uno de los procesos en mencién fueron acumulados paulatinamente por el entonces
Juzgado 21 Superior, hoy 65 Penal del Circuito, en cuyo tramite declar6 extinguida la
accion penal sequida en contra del procesado CARLOS ARTURO PAEZ OCHOA, por
muerte del mismo y en consecuencia ordend la cesacién de todo procedimiento seguido

en su contra, el 20 de junio de 1991.

Luego, llegado el momento procesal oportuno el citado despacho dictd la sentencia de
primer grado que al ser apelada recibié confirmacién del Tribunal Superior de Bogota, con
las modificaciones de absolver a MAURICIO CAMELO y ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ por
la tentativa de homicidio de llva Cecilia Monroy de Plazas y suprimir la deduccion de la
circunstancia agravante del numeral 10 del articulo 351 del C.P. en todos los delitos de
hurto agravado en que se produjo, no obstante lo cual mantuvo las penas impuestas por el

a quo.
LAS DEMANDAS DE CASACION

1. Presentada a nombre del procesado MAURICIO CAMELO ROJAS.
Cargo Unico

Al amparo de la causal primera impugna el censor la sentencia de segunda instancia,
por violacién directa de la ley sustancial, por aplicacién indebida de los articulos 22,
186, 322, 324 numerales 20y 70, 349, 350 numeral 10, 351 numerales 60y 90, y 372

numeral 1o del Cddigo Penal y 391 del Cddigo de Procedimiento Penal. Segun el



libelista, el sentenciador equivocd la interpretacion juridica de las normas aplicadas.

Acto seguido hace referencia a lo que doctrinariamente se ha dicho sobre el
“CONCEPTO DOGMATICO DE LA TENTATIVA”, discurso que inicia con la explicacién de los
principios sobre los cuales esta edificado nuestro Cddigo Penal, cuya columna vertebral
lo constituye el principio de la tipicidad; refiere luego lo concerniente a la tentativa
como uno de los dispositivos amplificadores del tipo y trae a colacién lo que la doctrina
nacional y extranjera han dicho al respecto, pero sin llegar a ninguna conclusion

sobre la situacidn de su defendido.

Luego se dedica al tema del delito de hurto calificado y entra a explicar lo relativo a su
adecuacién tipica y a las situaciones de calificacion y agravacion de la conducta,
centrandose especialmente en lo que se debe entender por violencia moral y por violencia

fisica.

Lo anterior para culminar su alegato diciendo que en el caso del sentenciado MAURICIO
CAMELO ROJAS no participd en los delitos puntualizados en la sentencia censurada de
que tratan los articulos 22, 323, 324 numerales 30y 70, 186, 349, 350 numeral 1o, 351
numerales 60y 70 y luego expresa que “si se condend por una conducta atipica, el
fallador violé6 de manera directa la ley sustancial en el momento de aplicar las normas ya

citadas, omitiendo dar aplicaciéon a (sic) los art. 248 del C de P.P.”
2. Presentada a nombre de LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA.

Dos cargos formula el demandante contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota,

uno principal y otro subsidiario, asi:
Primer Cargo:

Con fundamento en la causal primera, cuerpo primero acusa el fallo por violacion directa,



por aplicacion indebida del articulo 186 del Cddigo Penal, con lo que “se violaron
directamente los Arts. 3., 1.y 6, del C.P; Art. 10 Norma Rectora del C.P.P. y el inciso tercero
del Art. 29 de La Constitucidon Nacional” al condenar a su representado por el delito de

concierto para delinquir.

Se refiere a la resefia que hizo el Tribunal sobre los elementos estructurales del delito,
esto es, a) la pluralidad de sujetos activos, b) la existencia de acuerdo criminal entre tales
sujetos, c¢) la finalidad de cometer “delitos” y d) la organizaciéon y permanencia; comenta
al respecto que sobre el primer elemento no hay discusidn; pero, en cuanto a la
existencia de acuerdo criminal, afirma que de los siete procesos acumulados, sélo en dos
de ellos se le endilgé participacion a su defendido lo que se constituye, “en indicio leve
de que el mismo estaba concertado, mas no es elemento estructurador como

equivocadamente lo afirmé la Sefiora Juez en primera instancia”.

Lo anterior, porque en los hechos que se dice participd SALINAS actuaron también otras
personas Yy no la totalidad de las que componian la supuesta banda. De este procesado se
puede decir, a juicio del demandante, que no realiz6 acuerdo con sus acompafantes

para la realizacién de los hechos delictivos.

En cuanto al tercer elemento, esto es, la finalidad para cometer delitos, considera que
estos deben ser indeterminados y en el caso que nos ocupa fueron determinados “en el
momento que al pasar por los lugares de los hechos, sus moradores dieron la

oportunidad, lo que los llevd a ACORDAR...determinando la clase de delito a cometer,

los sujetos pasivos y el lugar.”

Respecto de la concertacién, de que trata el Ultimo elemento estructurante, dice el censor
que esta no se configura al no existir organizacién, pues los actos se ejecutaron ante la
oportunidad ofrecida por los afectados en tales hechos. Sobre la permanencia dice que

hubo equivocadas apreciaciones de los medio probatorios que no es del caso tratar, pero



reitera, para desvirtuar tal elemento, que a su representado sélo se le vinculé en dos
de los siete procesos, lo que demuestra que su participacion en la banda fue

esporadica y minima en comparacion con el ndmero de delitos.

Como respaldo de sus afirmaciones refiere algunas citas doctrinales y jurisprudenciales
para concluir que el Unico elemento estructurador que se configura sobre este reato es
la pluralidad de sujetos activos; por lo tanto, la conducta desplegada por SALINAS carece de

los elementos que exige el articulo 186 del Cédigo Penal y en consecuencia es atipica.

Luego, abandonando por completo el tema en cuestion asegura que hubo aplicacion
indebida del articulo 372 , numeral 1o, del Cddigo Penal, con lo cual considera que se
violaron normas de caracter sustancial como son el articulo 1o numeral 11 y articulo 17 de
la ley 23 de 1991, el articulo 20 de la ley 153 de 1887, el inciso tercero del articulo 29 de la
Constitucién Nacional.

Explica el libelista que el articulo del cual pregona su aplicaciéon indebida fue derogado
por el numeral 11 del articulo 1o de la ley 23 de 1991y luego, afirma “que al
efectuarse la conducta descrita en la norma en cita, sin que concurran elementos
calificantes o calificantes (sic), ya sean genéricos o especificos; tampoco la conducta
conlleva el agravante genérico del Numeral 1. del Art. 372 del C.P. sila cuantia supera
los cien mil pesos, pues el requisito exigido por el citado numeral 11. del Art. 1o de la
Ley 23 de 1991, es que no supere los diez salarios minimos mensuales legales; que si los
superara, no por eso tampoco se estructuraria la circunstancia agravante del Art. 372
del C.P., sino que dejaria de ser una contravenciéon especial, para convertirse en
delito.”

Pero ademas manifiesta que el citado numeral 1o del articulo 372 es contrario a la ley 23 de
1991 y ha de tenerse en cuenta que el querer del Legislador era despenalizar el hurto

cuando la cuantia no excediera de diez (10) salarios minimos mensuales y al no concurrir



en esa conducta agravantes ni calificantes quedd relegada a contravencion especial.

Para el censor “seria un exabrupto, afirmar que cuando la conducta de hurto, asino
supere los diez salarios minimos mensuales, pero supere los cien mil, concurra con otro
agravante o calificante, tiene aplicacién el Numeral 1. del Art. 372 del C.P., pues esto

equivaldria a legislar por quien aplica la norma.”

Al entrar en vigencia la ley 23 de 1991 con posterioridad al articulo 372 del Cédigo Penal,
aquella prevalece sobre ésta y en consecuencia con la indebida aplicacion del
prenombrado articulo 372 también hubo violacidn directa del articulo 20 de la ley 153
de 1887.

Cargo  Subsidiario:

Solicita en esta oportunidad se decrete la nulidad de la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Bogota, pues considera que se ha configurado la causal 32 del articulo
304 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En lo que podria denominarse demostracién del cargo enunciado, comenta que a su
defendido LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA una vez se le notificd la sentencia
de primera instancia, inmediatamente revocé el poder que habia conferido al profesional
del derecho que lo venia asistiendo y en esa misma fecha, esto es, el 13 de julio de 1992,

manifestd que interponia contra esa decisibn recurso de apelacién.

No obstante, el citado profesional, ante el desconocimiento que tenia de la revocatoria de
su poder, presento alegatos sustentatorios del recurso, el 21 de julio del mismo afo, al
tiempo que en atencién al poder que SALINAS VALDERRAMA le habia conferido al aqui
recurrente el 4 de agosto siguiente, sustentd oportunamente el recurso de apelacion
interpuesto por el procesado.



En tales condiciones, cuando el Dr. Matute Turizo - anterior defensor- presentd el
respectivo alegato, ya no estaba legitimado para hacerlo, porque con anterioridad se le

habia revocado el poder.

La causal de nulidad, agrega, consiste en que el Tribunal no hizo la mas minima referencia
al alegato por él presentado, sino Unicamente a lo alegado por el anterior defensor,
actuacion que considera improcedente por no ser dicho profesional el legitimado

para sustentar el recurso, y en cambio si se ha debido debatir lo planteado por él.

Se ha desconocido en tal forma el derecho a la defensa consagrado en el articulo 29 de la

Carta Politica, y por lo tanto solicita se invalide la sentencia recurrida.

3.- Presentada por la Procuradora Doce Judicial Penal ante el Tribunal Superior de Santafé

de Bogota.-
Cargo Unico:

Considera la libelista que la sentencia acusada es violatoria de la ley sustancial en forma
directa por interpretacion errénea del articulo 31 de la Carta Politica, pese ala
modificacién que se hizo de la sentencia de primera instancia en el sentido de absolver a
MAURICIO CAMELO ROJAS y ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ o JOHN ALEXANDER
SANCHEZ TORRES por el delito de tentativa de homicidio y suprimié un agravante
especifico para el delito de hurto por el que se condend a los procesados antes
mencionados y a LUIS EDUARDO LEON QUINTERO vy LUIS FERNANDO SALINAS
VALDERRAMA, neg6 el alcance que se debe derivar del citado canon

constitucional.

Acorde con lo reiterado por esta Corporacién en cuanto que la transgresion al articulo en
referencia debe atacarse por la via de la causal primera y no porlade nulidad, y por

tanto admite los hechos y las pruebas como vienen dados en las instancias, fundamenta su



reproche en que la graduacion punitiva fijada en la segunda instancia, no tenia por qué

permanecer incélume frente a las modificaciones punitivas alli introducidas.

Lo anterior, agrega, porque no obstante habérseles absuelto por un delitoy
suprimirseles un agravante especifico, esto en nada incidié para que el monto de la pena
principal fuera disminuido como tenia que serlo. El ad quem debia entrar a disminuir el
porcentaje respectivo que por el concurso les implicé un incremento en primera

instancia.

Para demostrar la realidad de tal fundamento acude a un aparte del pronunciamiento que
hiciera esta Corporacion el pasado 10 de septiembre de 1992 , al cabo de lo cual
expresa que el hecho de considerarse por parte del tribunal como benigna la pena
impuesta por el a quo, no implica que sea ilegal como para que en la segunda instancia

se pudiera estructurar su correccién, en virtud del principio de la legalidad de la pena.

Para la Procuradora, el Juzgado partié de los minimos establecidos en la ley y realizd

una apreciacion que no desconocié los limites punitivos fijados en la ley.

Solicita finalmente se CASE PARCIALMENTE Ila sentencia de segunda instanciay en

su lugar se profiera el fallo de reemplazo con los ajustes pertinentes.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL

Respecto del libelo presentado a nombre de MAURICIO CAMELO ROJAS, advierte la
delegada que el mismo contiene numerosos yerros técnicos, resaltando, en primer
término, el relativo a invocar una aplicacién indebida de algunos preceptos para luego
afirmar, sobre los mismos, que hubo una equivocacidén en la interpretacidn juridica de las

normas, con lo que invoca dos vias de violacion diversas y excluyentes.

La falla en cuestién entrafa una inconsistencia tal que imposibilita el analisis del



cargo por cuanto las consecuencias de unay otra via resultan totalmente opuestas, en
cuanto a que la primera removeria del fallo las normas acusadas y la segunda mantendria

los preceptos como adecuados dandole el alcance que los mismos contienen.

Critica el hecho de que el libelista no obstante dedique extensa lineas doctrinales y
jurisprudenciales, tanto para lo relativo a la tentativa como para el Hurto Calificado en

ultimas en el escrito hay una total ausencia de demostracién del cargo enunciado.

Unido a lo anterior hace referencia a normas que nada tienen que ver con el reproche

formulado, como el caso del articulo 182 que tipifica el delito de Concierto para Delinquir.

Sin embargo, lo que para el Ministerio Publico hace mas confuso el escrito que se
estudia es que admitiendo que el censor alegue como sustento de su pretension la
violacion directa de la ley sustancial y por tal motivo ha de admitir los hechos y las pruebas
como fueron declarados y probados por el juzgador, al hacer el analisis de lo alegado
necesario es concluir que en definitiva lo que persigue, es acreditar la no participacion
de su representado en los hechos en los cuales se encontré probada su presencia y
accion, y que por su intento frustrado de atacar la sentencia por la via directa, no tocé

para nada el material probatorio recaudado.
Por lo anterior, concluye que la demanda ha de ser desestimada.

En lo que concierne a la demanda presentada a nombre del procesado LUIS FERNANDO
SALINAS SALAS, se refiere en primer término y como lo impone la légica del recurso al
cargo subsidiario en el cual se acusa la sentencia por haber sido dictada en un juicio

viciado de nulidad.

Al respecto, comenta el Sefior Procurador que el demandante no hizo un real esfuerzo
por demostrar cual podria ser la trascendencia del yerro enunciado y la forma como pudo

afectarse el derecho a la defensa, lo que convierte sus enunciados en una



simple inconformidad.

Recuerda que por el caracter técnico- juridico del recurso de casacién, es necesario que
el recurrente elabore una demanda en la que se sefalen los vicios en forma claray
demuestre su existencia cierta y su incidencia en el fallo, exigencias estas que no pueden
ser extrafas a la causal de nulidad aln cuando pueda declararse de oficio, sin que sea
suficiente la descripcion de algunos actos procesales que por si solos no contengan las

razones por las cuales se han producido y la importancia en la decisiéon impugnada.

En lo referente al CARGO PRINCIPAL, y teniendo en cuenta que este se formuld al
amparo de la causal primera, hace alusion a los parametros que se deben tener en cuenta
para su demostracion, ninguno de los cuales tuvo en cuenta el libelista y antes por el
contrario inicia el ataque con la referencia a las pruebas recaudadas, las que, en su
sentir, no demuestran la comision del delito de Concierto para Delinquir, con lo que se
introduce en una alegacion impertinente que hace referencia a los falsos juicios de
conviccién, pues, contrario a lo que declard probado el Tribunal, parte del supuesto de
que SALINAS VALDERRAMA no prestd su voluntad a un acuerdo que tenia como

finalidad la constitucién de un acuerdo criminal.

Hace referencia, el Ministerio PUblico a todas las consideraciones que fueron tomadas
en cuenta por el Tribunal para deducir el acuerdo criminal y que no fueron atacadas por el
libelista, en el entendido que por haber invocado la violacidn directa debia aceptarlos

como probados.

En cuanto a la indeterminacion de delitos de que habla el recurrente y que entiende como
la no identificacion previa de los ilicitos que ha de cometer la banda, trae un aparte de
la sentencia que desmiente categdricamente tal aserto, lo que lo lleva a calificar de

incorrecta la posicion del demandante, la que no resiste ningdn analisis.

Sobre los elementos de organizaciéon y permanencia correspondientes al tipo de



concierto para delinquir, considera que los argumentos utilizados para desvirtuarlos no

logran derrumbar las presunciones de acierto y legalidad de la sentencia.

Respecto a la aplicacién indebida del numeral 1lo del articulo 372 del Cédigo Penal,
resulta impertinente el intento de demostraciéon de que dicha norma se encuentra
derogada por el articulo 17 de la ley 23 de 1991, pues en la sentencia se tomaron
decisiones relativas a hurtos calificados y en tal sentido no vale la invocacién de una norma

que no esta llamada a regular la solucién del caso.

De otro lado, no le asiste razén al memorialista en su tesis de que el citado numeral 1o
fue derogado por la ley 23 de 1991, de un lado, porque no se encuentra derogatoria
expresa de la disposicion, ni tampoco cabria deducirse una derogatoria tacita ya que si su
fundamento es la contrariedad de una disposicidn especial posterior con la que se estima
derogada, o la regulacion in integrum de una especifica materia por una ley posterior,

ninguna de estas condiciones se encuentra en el evento examinado.

Para aceptar que es contraria, agrega el Delegado “tendria que admitirse que la
circunstancia de agravacion alli prevista se elimina mutuamente con la descripcién
contenida en el numeral 11 del articulo 1o de la ley 23 de 1991, lo que no sucede en
realidad porque esta definicién del hurto simple no cobija mas que a la conducta del
apoderamiento de una cosa mueble ajena, al paso que aquella agravante se ha de
aplicar no solamente a los delitos de hurto simple (la conducta de apoderamiento sobre
cosa mueble cuya cuantia sea superior a diez salarios minimos legales mensuales) sino
también a todas las demas conductas descritas en el Titulo XIV del Decreto 100 de 1980,

por ser una disposicién comun a los capitulos anteriores al IX de dicho Titulo”

La hipétesis de la derogatoria tacita tampoco tiene cabida porque ella parte de la base
de que la nueva ley regule integramente la materia y la ley 23 de 1991 hace referencia a

contravenciones especiales, motivo por el cual no puede admitirse que abarque la



tipificacién de delitos contra el patrimonio econédmico individual.
Por los anteriores razonamientos, considera que el cargo no debe prosperar.

En cuanto a la demanda presentada porla PROCURADORA 12 EN LO JUDICIAL -
PENAL recuerda la postura que esa representacion ha tenido frente a la garantia que
consagra el articulo 31 de la Carta Politica en el sentido de que resulta mas preciso y eficaz,
en esta sede extraordinaria, alegar su violacidon con fundamento en la causal tercera,

por cuanto su desconocimiento conlleva a una violacién al debido proceso.

Sin embargo teniendo en cuenta que la Corte ha declarado que es mas propio invocar
la violacién de laley sustancial, causal primera, ha de admitirse que la demanda que

nos ocupa ha sido presentada por la via adecuada.

En lo relativo al fundamento de la censura, coincide esa representacion del Ministerio
PuUblico en la necesidad de ruptura de la sentencia, pero no en cuanto al motivo de
quebranto de la ley, ya que no advierte en el fallo una equivocada interpretacion del canon
constitucional, sino una evidente exclusion de la norma para la regulacion de la respectiva

situacion juridica.

Lo anterior, por cuanto en el examen de la sentencia no se introdujo un analisis del
articulo constitucional, sino que adujo razones relativas a la benignidad de la sancién
fijada, a la incorreccién en que incurrié al juez a quo y a la impunidad que pueden
generar tales actitudes, para cuya demostracidon acude al respectivo acapite de la

sentencia.

No obstante esa falla técnica no impide el reconocimiento del error ni su correccién

mediante el rompimiento del fallo y la emisién del que deba reemplazarlo.

Agrega que conforme al pronunciamiento que hizo el Tribunal sobre la absolucién a los



sindicados MAURICIO CAMELO ROJAS, PEDRO ENRIQUE SANCHEZ RODRIGUEZ Y
ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, del delito de homicidio tentado en llva Cecilia Monroy,
asi como sobre la eliminacién de la causal de agravacién prevista en el numeral 10 del
articulo 351 del Codigo Penal respecto del delito de hurto, era evidente que procedia
disminuir también el monto de la tasacion asi fuera en un dia, pero en todo caso

proporcional a las eliminaciones antedichas.

Comparte de esta manera la postura de la recurrente en cuanto a que si el fallador de
segunda instancia absuelve por alguno de los ilicitos materia de condena en el fallo de
primer grado y suprime alguna de las agravantes con incidencia en la fijacién de la pena y
pese a ello mantiene el mismo quantum de la sancién "necesariamente se presenta
un incremento de pena para los delitos objeto de condenacién , que corresponde,
exactamente, al aumento que hizo el juzgador de primera instancia por aquellos por los

cuales el Tribunal absuelve”.

Sugiere entonces la casacion parcial de la sentencia para que mediante el fallo sustitutivo

se realice una nueva tasacion punitiva, acorde con los lineamientos esbozados.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Antes de entrar a darrespuesta a las anteriores demandas de casacién, se hace
necesario proceder a decretar la prescripcion de algunas conductas delictivas que
fueron motivo de investigacion y juzgamiento dentro de las presentes diligencias y por
ende, ordenar la cesacion de procedimiento en favor de los procesados que se
encuentren cobijados por ésta causal de improseguibilidad, a quienes de paso
correspondera deducirles el quantum impuesto en la sentencia por los respectivos
hechos punibles.

En efecto, como se anuncié en el acapite que trata de los hechos y la actuacién procesal,

el Juzgado 45 de Instruccién Criminal adelantd investigacion por los delitos denunciados



por la sefiora ISABEL GARCIA DE JIMENEZ (cfr No 2) y profirid resolucién acusatoria en
contra de ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ (alias Jhonny Alexander Sanchez Torres) LUIS
EDUARDO LEON QUINTERO, LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA Y MAURICIO CAMELO
ROJAS, como autores de los delitos de concierto para delinquir y hurto calificado vy
agravado. También acusé a MAXIMILIANO SANDOVAL GAITAN por el delito de
receptacion y a ARMANDO GALVIS FORERO por el punible de concierto para delinquir,

Ultimo este que resultd absuelto en el fallo de instancia.

Teniendo en cuenta que la anterior decisiéon fue proferida el 15 de agosto de 1989 pero en
realidad quedd ejecutoriada el 28 de noviembre de 1989, fecha en la cual se acepté el
desistimiento del recurso de apelacion que habia presentado el defensor de uno de
los procesados, es claro que los delitos de concierto para delinquir y receptacion
prescribieron 28 de noviembre de 1994, pues siguiendo los lineamientos del articulo 84
del Cddigo Penal, para tales efectos a partir de la resolucidon acusatoria se debe
contabilizar de nuevo por tiempo igual a la mitad del maximo de la pena fijada en la

ley, sin que en ningun caso sea inferior a 5 afos.

Asi, como la pena fijada en la ley para la época de los hechos, respecto del delito de
concierto para delinquir era de 9 afos, cuando las personas concertadas actuaren con
armas es indudable que el minimo se cumplié en la referida fecha , situacién que también
se predica respecto del delito de receptacion para el cual la ley fijaba un maximo de 5

anos.

Por tanto, habrd de declararse la prescripcion de la accién penal respecto de tales
delitos y en consecuencia la cesacion de procedimiento en favor de los

mencionados anteriormente.

Asi mismo debera efectuarse la correspondiente redosificacion punitiva, pero antes es

necesario aclarar que como el fallador de instancia no hizo un incremento matematico por



cada una de las conductas imputadas en razén del concurso, la Sala procedera a realizar
el descuento, teniendo en cuenta en el caso concreto la gravedad de los delitos por los que

cada procesado resulté condenado, asi:

A MAURICIO CAMELO ROJAS se le impuso una pena de 19 afos de prisién por los delitos
de homicidio agravado, tentativa de homicidio, hurto calificado y agravado (consumado y
tentado) y concierto para delinquir, para lo cual partié de 16 afios y 6 meses, que aumenté
en 2 afos y 6 meses en razén del concurso, quantum que se disminuird en 2 meses que
corresponderia al concierto para delinquir, quedando reducida la pena inicialmente

impuesta a 18 afios y 10 meses.

La misma situacidon se predica de ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ quien fue condenado
a la pena de 20 anos por los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio, hurto
calificado y agravado (consumado y tentado) y concierto para delinquir, para lo cual se
partiéd de 16 afos y seis meses, pero en razon del concurso se le aumentd 3 afios y seis

meses; por lo tanto, se le disminuye en dos meses para un total de 19 afnos y 10 meses.

A LUIS FERNANDO SALINAS se le condené por los delitos de hurto calificado y agravado y
concierto para delinquir a la pena de sesenta meses de prisién, partiendo de 40 meses

que se aumentaron en la mitad en razén al nimero de conductas y al concurso; por

tanto, se le deducirdan 3 meses, para un total de 57 meses de pena total a

imponer.

A LUIS EDUARDO LEON QUINTERO se le condendé como autor responsable de los delitos
de hurto calificado y agravadoy concierto para delinquir, partiendo de 40 meses que se
aumentaron en 10 para un total de 50 meses a la cual se le deducen 3 meses para un total

de 47 meses de pena a imponer.

A MAXIMILIANO SANDOVAL se le impuso la pena de 40 meses de prision por los delitos

de hurto calificado y agravado y receptaciéon , a la cual se le deducird 1 mes, que



corresponderia al Ultimo de los nombrados, para un total de 39 meses de pena a imponer.

En favor de todos los anteriores se ordenard la cesacién de procedimiento, incluyendo a
NELSON ARMANDO GALVIS quien resulté absuelto en las instancias por los cargos
que le habian sido imputados. Lo anterior exime a la Sala de hacer pronunciamiento
alguno de fondo, respecto de los cargos que estén relacionados con los delitos de
concierto para delinquir y receptacién, por los cuales se dispondra la cesacion de

procedimiento.
2. Demanda Presentada a nombre del procesado MAURICIO CAMELO ROJAS.

Ha estimado el libelista, que en la sentencia de segunda instancia se ha incurrido en
violacion directa de la ley sustancial por aplicacién indebida de los articulos 22, 186,
322, 324,349 numerales 20 y 70, 350 numeral 1oy 351 numerales 60y 90 y 372 numeral
1o del Cddigo Penal y 391 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, en la fundamentacion del cargo no logra demostrar los argumentos que esta
precisa via de impugnacion exige para derrumbar el fallo atacado, maxime cuando
involucra en su enunciado otro motivo, al afirmar que el sentenciador equivocé la

interpretacion juridica de las normas.

De un lado, la aplicacién indebida de las normas sustanciales implica que el
sentenciador fall6 en su seleccidén, en tanto que su interpretacion errénea supone que el
contenido otorgado ala norma no es el que corresponde, aln cuando estd bien
seleccionada, generandose en un caso u otro, efectos completamente diversos
conforme se desprende de lo que presupone el ataque por una cualquiera de las vias
enunciadas, lo que desde un principio hace contradictorio el cargo e imposibilita su
analisis de fondo.

Por otra parte, en todas las hipdtesis de violacidon directa de la ley sustancial, el censor



debe aceptar los hechos y las pruebas como fueron apreciados en las instancias. Asi
parece que quiso hacerlo el libelista, pero no logré en ultimas demostrar uno cualquiera
de los yerros endilgados sino que faltando a la claridad y precisidon que se demanda en
esta sede, habld indiscriminadamente de lo que la doctrina ha dicho acerca de la tentativa,

al cabo de lo cual nada concluye con relacion a la situacién concreta de su representado.

Ha de recordarse que siendo la demanda de casacidon un juicio técnico-juridico a la
sentencia censurada, debe contener aparte de los supuestos técnicos arriba
puntualizados, los razonamientos tendientes a la demostracion de la causal alegada,
evidenciando el yerro endilgado al fallador, esto es, develando la falta de aplicacién o la

errénea seleccidn de las normas sutanciales segun el caso.

Lo mismo ocurre cuando se ocupa del tema del hurto calificado, en el que tampoco se

encuentra fundamento alguno de la censura antitécnicamente planteada.

Tal circunstancia no permite a la Corte, en virtud del principio de limitacién que rige a
este recurso extraordinario, entrar a suplir las deficiencias técnicas del libelo, ni el
contenido de la alegacion, lo cual es suficiente para desestimar el cargo, tal como lo

solicita la representacién del Ministerio Publico.
3. Demanda presentada a nombre de Fernando Salinas Valderrama
a. Cargo subsidiario:

Tal como lo impone la légica del recurso, se hara referencia en primer término al
reproche con el cual el censor pretende un pronunciamiento de nulidad por parte de esta
Corporacién y que hace consistir en el hecho de que no se le dio respuesta a los
alegatos presentados para sustentar el recurso de apelacidon interpuesto contra la

sentencia de primera instancia.



Fundamenta el ataque en que una vez se le notific6 la sentencia de primera
instancia a su defendido SALINAS VALDERRAMA este le revocd el poder al profesional
del Derecho que lo venia asistiendo, quien en esa misma fecha manifestd que interponia
recurso de apelacién contra la citada decisidn. No obstante, el citado profesional sustento
el recurso, como también lo hizo el aqui recurrente por el poder que el procesado le
habia conferido. El Tribunal, al desatarlo, solo dio respuesta a los alegatos presentados

por el primer defensor, quien a su juicio, ya no estaba legitimado para hacerlo.

Las nulidades en el proceso penal, tienen como fin restarle eficacia al acto que se supone
irregular y asi se le impide producir las consecuencias juridicas que le son propias. En
virtud de lo anterior, la actuacion efectuada con desconocimiento de las garantias de los
sujetos procesales o la vulneracion a los principios constitucionales debe ser declarada nula

por cuanto se supone irritualmente practicada.

En tal sentido, la nulidad por si sola no existe, de ella se deben desprender los efectos
nocivos que generen la imposibilidad de continuar con el tramite cuando de este se
puedan generar vicios en todo o en parte del proceso y en esta sede extraordinaria
implica para quien la proponga su demostracién y de la trascendencia del yerro
enunciado. En la situacidn concreta de FERNANDO SALINAS lo que ocurrié fue que al
momento de sustentar el recurso su nuevo defensor, ya se habia vencido el término de
ejecutoria formal (fl. 548) pues ello sucedio6 el 4 de agosto de 1992 y la ejecutoria el 22
de julio del mismo afo. No tenia entonces, el Tribunal, que referirse a dicho alegato,
amén de que uno y otro abogado discutieron la cuestion de fondo - la participacion del

condenado en los hechos - y dicho topico fue abordado por la sentencia.

De este modo, el cargo no sélo aparece como un enunciado que se plantea en términos
inexactos, sino que ademas no se advierte mengua al derecho de contradiccién como
quiera que éste se ejercié intensamente y los argumentos de fondo para oponerse a la

condena fueron oidos, valorados y decididos.



b. Cargo principal:

Acusa el censor en forma directa la sentencia del Tribunal por aplicacién indebida del
articulo 186 del Cédigo Penal, con lo cual se violaron directamente los articulos 30, 10, y 60
del Cédigo Penal, 10 inciso 30 del Cédigo de Procedimiento Penal y 29 de la Carta Politica

al condenar a su representado por el delito de concierto para delinquir.

Como quiera que esta censura hace referencia al delito de concierto para delinquir, por el
cual se declarara la extincion de la accién penal por prescripcion de la acciény en
consecuencia la cesacidon de procedimiento para los acusados por esta conducta delictiva,

no existe motivo alguno para que la Corte entre a analizar el cargo propuesto.

En lo atinente a la indebida aplicacion del articulo 372 del Codigo Penal resulta absurdo
pretender demostrar que este se encuentra derogado por el articulo 17 de la ley 23 de

1991, por ser contrario al numeral 11 del articulo 1o de la citada ley.

Lo anterior por cuanto de su contenido se desprende que esta norma hace referencia al
hurto simple y en el caso sub examen se condend a los procesados por el punible de
hurto agravado y calificado sin que haya lugar a predicar incongruencias entre una normay

otra.

Recuérdese que la derogatoria de una ley, sea expresa o tacita, implica que esta deja
de tener efectos, por contener disposiciones que son contrarias o porque la nueva

normatividad modifica parcialmente las anteriores.

Ninguno de estos eventos es el que se presenta frente al articulo 372 numeral 1o del
Cddigo Penal, como pretendié hacerlo creer el censor, pues este presupone un
incremento a las penas que cobija independientemente tanto al hurto simple, como al

agravado y al calificado cuando la cuantia sea superior a cien mil pesos.



En el caso de la ley 23 de 1991, en su articulo 1o, numeral 11 asigné a los Inspectores
de Policia el conocimiento de algunas contravenciones, dentro de las que se encuentra el
hurto simple cuya cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales. De tal
contenido no se desprende que por ello haya derogado el articulo 372, pues de ser asi
muchas de las conductas que cobija el citado articulo quedarian en el aire, al no estar

reqguladas expresamente la ley 23 de 1991.
El cargo no prospera.

4. Demanda presentada por la PROCURADORA DOCE JUDICIAL PENAL ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA

La Sala se encuentra en total acuerdo con los planteamientos del Ministerio Publico y de
la censora, en cuanto ala necesidad de casar parcialmente el fallo recurrido por la
transgresion al articulo 31 de la Carta Politica por parte del Tribunal Superior de

Bogota.

En primer término, es cierto que la norma que se estima vulnerada es de caracter
sustancial o material, entendiendo como tal la que determina o consagra derechos y
obligaciones, sin que en esa consideracion deba tenerse en cuenta su ubicacién en

los textos codificados.

Por ello, reiterando la postura de la Sala, el articulo 31 de la Carta Politica contiene una
garantia favorable al procesado, en la medida que impone al Juez de instancia una
limitante al momento de dosificar la pena, evitando que en ese ejercicio se incurra en
excesos y vigilando que se guarden los parametros legales mediante su aplicacidn
frente a situaciones en las cuales se desmejore o agrave la situacion del procesado

cuanto este sea apelante Unico.

Sin embargo, es cierto, como lo afirma el Procurador Tercero Delegado en lo penal, en



cuanto al motivo concreto que la censora escogid para su ataque, pues es evidente que el
Tribunal no hizo de la norma una interpretacién errénea sino una total exclusién de ella,

segln se observa en el siguiente aparte:

“ Aunque, como se dijo en el capitulo correspondiente a la “certeza del hecho
punible’, el fallo apelado sera modificado en el sentido de absolver respecto del delito de
Homicidio imperfecto en ILVA CECILIA MONRQOY DE PLAZAS, y suprimir en todos los casos,
el agravante contenido en el numero 10 Art. 351 del Cddigo Penal, por los motivos
indicados, sin embargo la pena no sufrira modificacién alguna, dada la tasacién benigna
que respecto de tal proceso trae el fallo de primera instancia, ya que el a-quo, por
CONCURSO HOMOGENEO DE TRES HOMICIDIOS AGRAVADOS, uno consumado y dos
imperfectos, en concurso heterogéneo con CONCIERTO PARA DELINQUIR Y HURTO
CALIFICADO -AGRAVADO- en el grado de tentativa, impuso como pena principal 19y 20
afos de prision respectivamente, partiendo obviamente de 16 afios que es la pena
minima para el homicidio agravado, lo que viene a dar un incremento de cerca de un afio
Unicamente, por cada uno de los restantes punibles que integran este doble concurso”.
(fél 120. Cdno Tribunal).

Tal vez lo que llevé a la Procuradora a estimar que se trataba de una violacién de la
ley sustancial por errénea interpretacion, fue la referencia en el fallo censurado a que la
pena no iba a sufrir modificacion alguna en razon a la tasacion benigna efectuada por el a

quo.

Sin embargo, es necesario aclarar que en ninguna parte del pronunciamiento el
Tribunal se detuvo a dar explicaciones acerca del articulo 31 Superior, sino Unicamente
para efectos totalmente diversos a los que nos ocupan, como ocurrié para advertir que no
examinaria la situacion del procesado SANDOVAL GAITAN porque el recurso de apelacién
que se desataba no era extensivo a ély en caso tal se terminaria agravando su situacién,

lo cual considera, incluso, en capitulo separado del dela punibilidad.



Por ello estima la Sala, con el Procurador, que se trata de una exclusién de la norma y no
de una interpretacion erronea de la misma, vias de ataque que contienen elementos que
las diferencian, sin que sea posible confundir una u otra para demostrar la violacion de la

ley sustancial.

Asi para que se configure la interpretacion errénea de un precepto sustancial, es
necesario que se haya seleccionado en forma acertada la norma llamada a regular el caso
concreto pero que el juzgador le atribuya un significado que no corresponde a su
contenido ya sea porque lo entendié en una dimensién mayor o menor de lo realmente
expresado en su texto. Para ello es necesario demostrar que el fallador al analizar la

norma equivoco el alcance de la misma.

En cambio, la falta de aplicacion o exclusién de una norma de caracter sustancial
implica la evidente inaplicacién que por un juicio equivocado del Tribunal, lo llevé a
desconocer la disposicién que estaba llamada a regular el caso concreto de tal forma que

ni siquiera es mencionada en los fundamentos del fallo.

Sin embargo, la falla técnica resaltada no desfigura la finalidad de la censura ni
comporta obstaculo alguno para proceder a la enmienda de la sentencia, porque es
evidente que mediante ella se pretendié6 demostrar la evidente vulneracién del principio de
la Reformatio in pejus, amén de que siendo una garantia constitutiva del nicleo normativo
- constitucional del debido proceso, a la Corte le asistiria facultad oficiosa para casar el

fallo.

En efecto, el Tribunal Superior de Bogota absolvio a MAURICIO CAMELO ROJAS Y ORLANDO
SANCHEZ o JOHNNY ALEXANDER SANCHEZ TORRES por el delito de homicidio en el grado
de tentativa en la persona de llva Cecilia Monroy de Plazas, y para todos los casos elimind la
circunstancia de agravacion punitiva contenida en el numeral 100 del articulo 351 del

Cddigo Penal y al respecto asi se pronuncio:



“En consecuencia la Sala modificara el fallo recurrido en tal sentido, para precisar
que la sentencia condenatoria sélo procede respecto de los delitos de HOMICIDIO
CONSUMADO en el joven GERMAN PLAZAS MONROY y tentativa en GERMAN PLAZAS
DENNYS, y hurto calificado en el grado de tentativa. Igualmente considera necesario
la Sala indicar que no procede la deduccion de la agravante contenida en el numeral 100
del Art. 351 del C. Penal atinente a la reunion y acuerdo de los procesados en referencia
para delinquir en este caso concreto, toda vez que esta conducta esta sancionada en el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, comun para todos los procesados, lo contrario seria
violatorio del principio NON BIS IN IDEM . En consecuencia habra de suprimirse tal

agravante.”

El Constituyente Delegado, quiso regular con este la institucion de la REFORMATIO,
aquellas situaciones en las que se vea afectado el caracter dispositivo del derecho a la
defensa por la agravacién de la pena, en los casos de Unico apelante, sin que le sea
dable al juzgador entrar a determinar las situaciones en las cuales procede, cuando como

en este, su omision es evidente.

Si bien es cierto, el Tribunal Superior de Bogota, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, por parte del procesado LUIS
EDUARDO LEON QUINTERO vy los defensores de los procesados MAURICIO CAMELO
ROJAS, LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA Y ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ o
JOHNNY ALEXANDER SANCHEZ TORRES estaba facultado para realizar las
modificaciones punitivas beneficiosas a los recurrentes que dentro de los parametros
legales considerara necesarias, era lo procedente redosificar la pena, maxime cuando la
tasacion efectuada por el a quo resultd de los incrementos que la pena ademas sufrié por
estos aspectos.

Bajo las anteriores circunstancias, necesario resulta aceptar que el principio de la

Reformatio In pejus también se predica de aquellas situaciones en las que aun cuando



la dosificacion punitiva efectuada dentro de los limites legales sea muy benigna, se
absuelva por una conducta, se elimine una circunstancia de agravacion punitiva o se

reconozca una atenuante especifica.

Asi las cosas, como en la sentencia recurrida se agravd la pena vy la situacion de los

procesados omitiendo su disminuciéon pese al atemperamiento de los cargos, es deber de
la Corte casar la sentencia por este aspecto impugnada y corregir el agravio cometido,
aplicandola por principio de extension a todos los condenados. (C.P.P. art. 243) cobijados

por la infraccion del precepto.

Como a MAURICIO CAMELO ROJAS se le considerd incurso en los punibles de Homicidio
consumado y tentado, concierto para delinquir, hurto consumado y tentado, y dado
que concurrian solamente circunstancias de agravacion se partié de la pena mas grave
que es la del homicidio agravado con un incremento de medio afo, es decir 16 anos y seis
meses, aumentada en razdn del nimero de conductas punibles y su gravedad al tenor de
lo previsto por el articulo 26 del Cédigo Penal en dos afios seis meses para un total de
diecinueve (19) afios de prision y que por razon de la prescripcion se quedarian reducidos a

18 afios y 10 meses

Siendo entonces que se le absolvié por una de las tentativas de homicidio -la de menos
entidad- se debe rebajar la pena por este aspecto en un mes y medio y por la agravante
suprimida del hurto calificado otros quince dias, para un total de pena a imponer de 18 afios

ocho (8) meses.

En cuanto a ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ se le condend por el delito de Homicidio

consumado y tentado - doble-, hurto consumado y tentado, concierto para delinquir con
los agravantes puntualizados para un total de veinte afios de prisién, pena que al igual
que la anterior, por efecto de la prescripcion se debe reducir en dos meses para un total

de diecinueve (19) anos diez (10) meses, y que con las mismas consideraciones, la



pena total aimponer en definitiva es de diecinueve (19) anos y ocho (8) meses.

Como la modificaciéon que corresponde a los demas procesados lo es respecto de la
agravante consagrada en el numeral 100 del articulo 351 del Cédigo penal, como se dijo, la
pena quedaria, para LUIS FERNANDO SALINAS a quien se le redujo a cincuenta y siete (57)
meses la pena inicial por razén de la prescripcién, el total a imponer seria de cincuenta vy
seis (56) meses quince (15) diasy a lo mismo se reduce la de interdiccién; a LUIS
EDUARDO LEON QUINTERO quien tenia un total de cincuenta meses de prisién, que por
el mismo motivo se le redujeron a cuarenta y siete, le quedaria un total de cuarentay
seis (46) meses y quince (15) dias de prision y al mismo término para la

pena de interdiccién.

La situacion del procesado MAXIMILIANO SANDOVAL no sera modificada en este
aspecto, porque frente a él nose suprimid la agravante prevista para el hurto, al no

habérsele deducido responsabilidad por el delito de concierto para delinquir.

Son suficientes las precedentes consideraciones para que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR PRESCRITA LA ACCION PENAL que por los delitos de concierto para
delinquir y receptacion adelantdé y dicté acusacién el entonces Juzgado 45 de
Instruccién Criminal, con base en la denuncia instaurada por la sefiora Isabel Garcia
Jiménez (crf No 2) en contra de los procesados ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ,
LUIS EDUARDO LEON QUINTERO, LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA, MAURICIO
CAMELO ROJAS, MAXIMILIANO SANDOVAL GAITAN Y NELSON ARMANDO GALVIS, y en

consecuencia ordenar la cesaciéon de procedimiento en su favor.



SEGUNDO: DESESTIMAR las demandas de casacion presentadas por los defensores de
los procesados MAURICIO CAMELO ROJAS y LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA, por

las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada y en consecuencia modificar
las penas impuestas a los procesados por razén de haberse vulnerado el principio de la

reformatio In pejus, tal como lo solicitd la Procuradora Doce en lo Judicial.

En consecuencia las penas impuestas a los procesados quedaran con las siguientes
modificaciones asi, en razon a las rebajas que debieron hacerse tanto por la declaratoria

de prescripcion como por la casacién parcial:

A MAURICIO CAMELO ROJAS es la de dieciocho (18) afios ocho (8) meses de prisidn, a
ORLANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, la de diecinueve (19) afios ocho (8) meses de prisién, a
LUIS FERNANDO SALINAS VALDERRAMA, la de cincuenta y seis (56) meses y quince (15)
dias de prision'y a LUIS EDUARDO LEON QUINTERO la de cuarenta y seis (46) meses quince
(15) dias de prisibn. Como a MAXIMILIANO SANDOVAL solo se le hizo la deduccién por el
delito de receptacidon que se declaro prescrito, el total de pena a imponer es de treinta
y nueve (39) meses. Se rebajan al mismo quantum las accesorias de interdicciéon de

derechos y funciones publicas impuestas a los tres uUltimos.

COPIESE,  NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL

JORGE E. CORDOBA POVEDA JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR DIDIMO  PAEZ VELANDIA
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