ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO O INJUSTO

Como se mencionara en precedencia y ya dentro del plano eminentemente juridico, debe la
Sala precisar que el tema planteado por el recurrente no amerita desarrollo jurisprudencial
alguno, ni mucho menos presenta oscuridad hermenéutica, pues la jurisprudencia de la
Sala, demuestra con suficiencia cual es el contenido y alcance de la descripcidn tipica del
articulo 152 del C.P., que en cuanto subsidiario que es frente a los otros

correspondientes a los descritos dentro del Titulo Ill del C.P., esto es, aquellos que
atentan contra la administracion publica, recoge todas aquellos desvios de poder en que

pueden incurrir los servidores publicos, bien en razén del cargo o de sus funciones.

En este sentido, y solo a manera de ejemplo, vale la pena recordar un pronunciamiento
jurisprudencial, que si bien fue proferido en vigencia en el Cédigo Penal de 1.936, resulta

pertinente su cita, por la identidad descriptiva de dicho delito frente al C.P. de 1.980.
Dijo entonces la Corte:

“En el Estatuto Penal Colombiano existen normas que preveny sancionan los hechos
ilicitos ejecutados por funcionarios publicos con abuso de su funcién o de su cargo. Asi
por ejemplo, el Articulo 171 del Cddigo Penal define y sanciona el lamado ‘Abuso de
Autoridad’ que hace consistir en el actuar del funcionario o empleado publico ‘que
fuera de los casos especialmente previstos como delitos, con ocasién de sus funciones
o excediéndose en el gjercicio de ellas, cometa 0 haga cometer acto arbitrario o injusto
contra una persona o contra una propiedad’. Se ha dicho por la doctrina y la
jurisprudencia, que esta es una disposicion de naturaleza general y complementaria
dirigida a reprimir todos aquellos abusos cometidos por funcionarios publicos contra los
derechos de otros y que no han sido contemplados en una especial disposicion legal.
Que, como quiera que no todos los funcionarios publicos han sido especialmente previstos
reprimidos a través de las normas del Codigo Penal, era justo y conveniente, para evitar

lagunas, que una norma general lo previera encerrando en una de caracter general



como la referida, todas las posibles contingencias de abusos innominados de
autoridad, que de todos modos ofenden el buen nombrey el prestigio de la
administracion publica, colocandola por ello, en el Titulo correspondiente del Estatuto
Penal, que busca fundamentalmente la tutela del interés relativo a que las funciones
publicas de que estan investidos los funcionarios publicos, no sean usadas por ellos
para cometer hechos ilegitimos dirigidos a causar un dafio a otros.” (Sent. de abril 2 de
1.976, M.P. Jesus Bernal Pinzén).

Mas adelante, ya en vigencia del Decreto 100 de 1.980, sobre el mismo delito sostuvo lo

siguiente:

“Debiose ese error a la dificultad que existe para establecer un alinderamiento preciso
entre los delitos de abuso de autoridad, prevaricato y abuso de funciones por lo que

dice relacién a la indole de éstas.

En los tres delitos el sujeto activo es un funcionario publico aunque de la usurpacion

puede serlo también un particular.

En los tres el agente obra en forma funcional, vale decir por medio de actos relacionados
con una funcién publica, o sea que en todos ellos el agente actla en desempefio real o

fingido de una atribuciéon funcional y no como simple particular.

La diferencia fundamental entre los tres delitos puede sefialarse diciendo que mientras
en la usurpacion el agente ejecuta un acto que estd atribuido por la ley a otro funcionario
y que éste pudiera llevar a cabo licitamente , en el abuso de autoridad y en el

prevaricato, ese acto es ilegal, no importa quien lo ejecute.

La que existe en estos dos ultimos ilicitos y la usurpacién estriba en que mientras en
esta, como queda dicho se esta ejerciendo una funcién que no le compete al agente, en

aquellos éste obra dentro de su funcidn, pero abusando de ellas.



Porque tanto el abuso de autoridad como el prevaricato presuponen la existencia del
poder de que se abusa, pero el agente actla fuera de los casos establecidos por la ley, o
con propdsitos que no son los que ésta sefala o apartandose de los procedimientos

que ella ha establecido.

‘Para abusar, ha dicho un autor, debe tenerse el derecho de usar. Si falta el poder no se
puede hablar de abuso. Se tiene entonces, usurpacion’ (Riccio Idelitti contra

la publica amministrazione. pg.394).

De otro lado, la diferencia entre abuso de autoridad y el prevaricato, fuera de ser el
primero el género y el sequndo la especie, o, dicho de otro modo, existir el primero
cuando no puede decirse existente el segundo, es mas cuantitativa que cualitativa.” (Sent.
de abril 22 de 1.982, M.P., Dr. Luis Enrigue Romero Soto).

Y posteriormente, afirmé:

“El Cddigo penal, al recoger las conductas que se han considerado dignas de reproche y
por tanto sancionables, ha establecido una serie de bienes juridicos necesitados de
proteccion, y dentro de las varias tipificaciones que tocan con ellos, ha reglado también
diversos rangos punitivos, otorgando a cada conducta un grado especial de sanciény

unos elementos para su configuracion.

Esta estructura, que no es en modo alguno caprichosa, es de caracter general y
obligatorio cumplimiento. Asi aun cuando los delitos de prevaricato y abuso de la
autoridad atentan contra el bien juridico de la administracién publica, cada uno de ellos
debe ser aplicado en situaciones diversas y tienen igualmente distinta respuesta punitiva,
sin que sea posible intercambiar ni su adecuacién tipica ni la pena

indistintamente, que de tal forma careceria de razén una codificacién sancionatoria.

Si la conducta desplegada por el funcionario -como en este caso- encuentra pleno



acomodo dentro de la figura del prevaricato, es por tal delito que debe producirse el
llamamiento a juicio, toda vez que la figura del abuso de autoridad por acto arbitrario o
injusto deja porciones de la actividad funcional sin reproche de ninguna naturaleza, a mas
de que este Ultimo delito solamente es aplicable ‘fuera de los casos
especialmente previstos como delito’, segin se consignd literalmente en el articulo 152
del Codigo Penal.” (Sent. de junio 12 de 1.990, M.P. Dr. Edgar Saavedra Rojas).

Tesis éstas, que bien puede afirmarse, permanecen inmodificadas, si se tiene en cuenta

que en reciente fallo, dijo la Sala:

“En el abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto, en el asesoramiento y en otras
actuaciones ilegales y en el abuso de funcion publica, es requisito para su comision que la
gestién indebida del servidor publico constituya un acto de abuso de sus propias
atribuciones o de usurpacion de otras que no le corresponden” (Sent. de octubre 28 de
1.997, M.P. Dr. Juan Manuel Torres Fresneda).

PROCESO No. 14171

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE

Aprobado Acta No. 75 (26-05-98)

Santafé de Bogota D.C., veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

VISTOS:



Se pronuncia la Sala sobre la viabilidad del recurso de casacion discrecional interpuesto por
el defensor de HENRY GIOVANY TORO MORALES, contra la sentencia proferida el 11 de
diciembre de 1.997 por el Tribunal Superior de Pasto, por medio de la cual se condené a
dicho procesado a las penas principales de multa de mil pesos e interdiccién de derechos

y funciones publicas por seis meses, como autor del delito de abuso de autoridad.
HECHOS:
Ajustandose a lo probado, asi los resumié el Tribunal:

“Mediante contrato verbal, HENRY GIOVANNY TORO MORALES vendié a HUGO HERNANDO
ROSERO PATINO una motocicleta marca Honda, de motor PC 17E2008080, chasis
JH2PC170GM000682, color negro, modelo 1.991, de nacionalidad ecuatoriana, en la
cantidad de , en la cantidad de tres millones de pesos ($3'000.000,00), de los cuales
entregd CUATROSCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00), comprometiéndose a cancelar el
saldo en dos pagos y en un tiempo maximo de treinta dias.

Vencido el plazo y ante el incumplimiento del contrato, Toro Morales se dedicé a buscar a
su deudor sin encontrarlo; el veintidés de septiembre de mil novecientos noventa y seis se
percaté que la motocicleta se encontraba en poder de FERNANDO SANCHEZ DONNES,
quien la habia recibido de CLAUDIO ARTURO D'VRIES para su venta, y después de
exigir los papeles de la misma e identificarse como miembro activo del DAS, dijo que tal
automotor lo habia vendido, y como no le cancelaron el saldo procedié a decomisarla
llevandola hasta las instalaciones del DAS en donde, valiéndose de uno de sus
companeros, entregd el acta de decomiso que habia sido exigida por el poseedor del

automotor.

Como la incautacién se efectud sin mediar orden de autoridad competente, por lo cual se
considerd existia Abuso de Autoridad, se adelantd la investigacién correspondiente que

termind con resolucion  acusatoria en contra del precitado...”.



ANTECEDENTES:

Con base en la denuncia formulada por CLAUDIO EFRAIN ARTURO D'VRIES y
fotocopia del acta de decomiso de la motocicleta marca Honda, de placas ZGA 9218,
del contrato de compraventa suscrito entre Hugo Fernando Romero y Carlos Arturo
D’vries, la Fiscalia No. 11 de la Unidad Especial de delitos contra la administracién

publica profirié6 resolucién de apertura de la investigacion el 6 de septiembre de
1.996, vinculando mediante indagatoria a TORO MORALES, a quien el 14 de noviembre de
1.996 se le defini6 la situacién juridica con medida de aseguramiento consistente en
conminacién por el delito de abuso de autoridad; decisién que una vez apelada por el
defensor del procesado recibié confirmacién de las Fiscalias Delegadas ante el Tribunal de
Pasto el 30 de diciembre de 1.996.

Perfeccionada la investigacion, el 7 de enero de 1.997 se declaré cerrada y el siguiente 3
de febrero se calificd el mérito probatorio del sumario con resolucidon acusatoria en contra
de HENRY GIOVANNY TORO MORALES por el delito de abuso de autoridad, decisién que al
ser apelada por el defensor, el 3 de abril de 1.997, recibié confirmacion de la Fiscalia

Delegada ante el Tribunal Superior de Pasto.

En la etapa del juicio se decretarony practicaron algunas pruebas solicitadas por la
defensa, luego de lo cual se llevé a cabo la audiencia publica, profiriéndose sentencia
condenatoria el 21 de octubre de 1.997, fallo que al ser recurrido por la defensa fue

confirmado por el Tribunal superior de Pasto en los términos precedentemente expuestos.

EL RECURSO:

Sustenta el impugnante la procedencia de este recurso excepcional en la interpretacién
de uno de los elementos normativos del tipo de abuso de autoridad, esto es, en la

expresion “con ocasién de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de



ellas”, pues afirma, que como lo sostuvo en las instancias, si bien el procesado “en su
condicion de servidor publico, realiz6 un acto arbitrario, no lo hizo en ejercicio de sus
funciones ni excediéndose en el ejercicio de ellas”, pues GIOVANNY TORO aceptd realizar

un acto indebido que no se relacionaba con sus funciones de investigador del D.A.S..

Explica entonces, cémo en el delito por el que se condend al procesado, al igual que en
otros como los de concusidn y enriquecimiento ilicito, se requiere como elemento de la
tipicidad el que se cometan abusando de las funciones o por razén del cargo
respectivamente, lo cual, dice, “no es caprichoso y lo sabemos, tiene su razén de ser, de
lo contrario, el legislador hubiese incluido en todos los punibles de esta naturaleza -los
cometidos por servidores publicos-; la proteccién también para los actos ilegales que se

realicen en ejercicio del cargo”.

Al respecto, dice, que la jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido a lo que debe
entenderse por ejercicio del cargo y la diferencia existente entre éste y el abuso de la
funcion, en decision del 8 de mayo de 1.996, con ponencia del Dr. Fernando Arboleda Ripoll
en un asunto sobre un delito de concusion, afirmando que ese punible se cometia
tanto por abuso del cargo como de la funcidn. No obstante, agrega que se hace
necesario  “deslindar y explicar para evitar equivocaciones como la del caso que nos
ocupa y asi impedir que salgan a la vida juridica sentencias injustas, con las
dificultades propias de acudir en casacion, porque en figuras como la del abuso de
autoridad no se esta protegiendo el abuso del cargo, que como ya lo sabemos es diferente

al abuso de la funciéon”.

Pasa, asi, de inmediato a aclarar, que en el primer evento -abuso del cargo- lo que se
pretende es que el servidor publico no se valga de esa condicidn o del poder que ella le
otorga para ejecutar actos no permitidos, o que no le competen y, en el segundo caso -
abuso de la funcién- se tipifica el delito cuando el agente obra dentro de la 6rbita

funcional de competencia.



Al referirse al contenido y alcance del articulo 152 del C.P. que tipifica el delito de abuso
de autoridad, enfatiza en que este tipo penal solamente hace relacion al abuso de la
funcion o al exceso en su ejercicio para cometer acto arbitrario o injusto, agregando de
inmediato que, “de entender que con este delito se protege el abuso del cargo,
todo acto arbitrario que realice un servidor publico por fuera de sus funciones, se
entendera que constituye abuso de autoridad, lo cual resulta verdaderamente peligroso”,

pues la norma, insiste, no hace relacién al abuso del cargo.

Por ello, reitera, que si bien en la conducta realizada por el procesado, se podria
afirmar que cometié un acto arbitrario, puesto que al identificarse como miembro del
D.A.S. abusé de su cargo, ello no implica que su comportamiento se adecUe al delito de
abuso de autoridad, “sino muy posiblemente la hoy contravencidn, ejercicio arbitrario

de las propias razones”.

Por tanto, concluye el recurrente, es necesario el desarrollo de la jurisprudencia para
gue se establezca el contenido de tales elementos normativos a fin de que en esta clase

de punibles se haga un encuadramiento correcto de su tipicidad.
CONSIDERACIONES:

19. Por tratarse de una sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal por
un delito cuya pena no es de prision, procede en este caso la casacidon excepcional, tal
y como la interpusiera el defensor del procesado GIOVANNY TORO MORALES, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 218 del C.P.P..

29, De manera ambigua sustenta el recurrente la procedencia de esta especial
impugnacién extraordinaria, ya que aunque parte del supuesto de la necesidad de
desarrollar la jurisprudencia sobre el elemento normativo del tipo contenido en el articulo
152 del C.P., en cuanto hace relacion a que el hecho se cometa “con ocasidn

de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas”, sustenta su afirmacidn



en jurisprudencia de la Sala, lo cual, de suyo, le resta seriedad a sus argumentaciones.

29, Ahora bien, es evidente que la pretendida justificacion que hace el recurrente
sobre la procedencia de la casacién por esta via excepcional, radica
fundamentalmente en una discrepancia de sus apreciaciones personales frente a
aquellos que fueron objeto de valoracién e interpretacién por el Juez no solo frente a la
norma que recogia a satisfaccion los hechos materia de investigacion, sino el supuesto

factico mismo.

En efecto, centra el recurrente su alegaciéon en el cuestionamiento sobre si el alcance
del elemento normativo del tipo en lo que se refiere a la expresion con ocasion o
excediéndose de las funciones, involucra también los actos arbitrarios o injustos que
realice el servidor publico aprovechandose del poder que el cargo le confiere, pues, en su
criterio, esto Ultimo no se protege con el delito previsto en el articulo 152 ibidem, ya que,
de lo contrario, esto es, entender que cualquier acto arbitrario realizado por fuera de las
funciones encuentra adecuacion tipica en el abuso de autoridad, es algo que
califica de “verdaderamente peligroso”, como sucede en el caso presente en donde si
bien el procesado cometid un acto arbitrario, lo fue por fuera del ejercicio de sus
funciones, dejando asi en claro que su inconformidad no radica en la hermenéutica del
fallador sobre los elementos integradores del tipo objetivo, sino con la valoracion
probatoria de la sentencia, en tanto que, para el Tribunal, ninguna duda existe en el
sentido de que el procesado cometié el hecho encontrandose en ejercicio de sus

funciones, pues al respecto en la sentencia se lee lo siguiente:

“En efecto, es el propio acusado quien en su indagatoria da luces sobre este aspecto, dice
que aquél dia en que encontré la motocicleta que ya habia negociado con el sefior
HUGO HERNANDO ROSERO PATINO, pero cuyo valor en gran parte, atin no le habia
cancelado, se encontraba ‘buscando wunas direcciones de unas capturas’, si sus

funciones como funcionario del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- eran,



entre otras, las de hacer efectivas las capturas que las autoridades judiciales emiten, no
ve la Sala dificultad alguna para arribar a la conclusion de que en ese momento, se

encontraba en pleno ejercicio de sus funciones.

No tiene cabida entonces, la amplia y esforzada alegacion del sefior defensor al decir
que el funcionario se encontraba fuera de ellas, como sucede cuando se estd de
vacaciones, o en horas no laborables, o con permiso etc. La verdad es que se encontraba en
pleno ejercicio de ellas, y no es dable distorsionar los hechos para ajustarlos a una tesis

que tiene fundamento, pero que, en este caso se aleja ostensiblemente de la verdad real.”.

32, No es posible por esta via una tal alegacién, pues aparte de que los fallos por delitos
respecto de los cuales no procede el recurso de casacidon de acuerdo a las postulados del
inciso primero del articulo 218 del C.P.P., al igual que los demas, estan amparados por la
doble presuncién de acierto y legalidad, es claro que la excepcionalidad sobre la
procedencia de este recurso para tales punibles tiene una clara y especifica finalidad,
que no es otra que aquella que se concreta enla necesidad de desarrollar la
jurisprudencia o para garantizar los derechos fundamentales, pues de no ser asi,
careceria de sentido la excepcion establecida en la misma ley y no habria tampoco
razon de ser respecto de la discrecionalidad que para tales eventos se le confiere ala
Corte para la concesién del recurso, pues no puede perderse de vista que si algo justifica
ese procedimiento y ese tratamiento diferenciado frente a la casacion ordinaria, es la
posibilidad de que esta Corporacién valore cada caso concreto y las razones expuestas
por el impugnante para que, a partir de alli, establezca la necesidad de darle cabida
a la impugnacion a fin de que, de presentarse una adecuada demanda pueda acometer el

estudio de fondo sobre el especifico tema, por cuya finalidad se concedid el recurso.

4°, En estas condiciones, bien puede afirmarse que, si bien en este caso, en

principio procede el recurso de casacion de manera excepcional, atendida la naturaleza



del fallo -de segunda instancia-, la sancidon correspondiente al delito -multa e interdiccion
de derechos y funciones publicas-, la oportunidad de su interposiciény el interés para
recurrir, la sustentacion del mismo no se compadece con las especiales exigencias que

establece la ley para su concesién.

59. De otra parte, como se mencionara en precedencia y ya dentro del plano
eminentemente juridico, debe la Sala precisar que el tema planteado por el
recurrente no amerita desarrollo jurisprudencial alguno, ni mucho menos presenta
oscuridad hermenéutica, pues la jurisprudencia de la Sala, demuestra con suficiencia cual
es el contenido y alcance de la descripcion tipica del articulo 152 del C.P., que en cuanto
subsidiario que es frente a los otros correspondientes a los descritos dentro del Titulo Il
del C.P., esto es, aquellos que atentan contra la administracién publica, recoge todas
aquellos desvios de poder en que pueden incurrir los servidores publicos, bien en razdn

del cargo o de sus funciones.

59, En este sentido, y solo a manera de ejemplo, vale la pena recordar un
pronunciamiento jurisprudencial, que si bien fue proferido en vigencia en el Cédigo Penal
de 1.936, resulta pertinente su cita, por la identidad descriptiva de dicho delito frente al
C.P. de 1.980. Dijo entonces la Corte:

“En el Estatuto Penal Colombiano existen normas que preveny sancionan los hechos
ilicitos ejecutados por funcionarios publicos con abuso de su funcién o de su cargo. Asi
por ejemplo, el Articulo 171 del Cdédigo Penal define y sanciona el llamado ‘Abuso de
Autoridad’ que hace consistir en el actuar del funcionario o empleado publico ‘que
fuera de los casos especialmente previstos como delitos, con ocasién de sus funciones o
excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa o haga cometer acto arbitrario o injusto
contra una persona o0 contra una propiedad’. Se ha dicho por la doctrinay la
jurisprudencia, que esta es una disposicion de naturaleza general y complementaria

dirigida a reprimir todos aquellos abusos cometidos por funcionarios publicos contra los



derechos de otros y que no han sido contemplados en una especial disposicidn legal. Que,
como quiera que no todos los funcionarios publicos han sido especialmente previstos
reprimidos a través de las normas del Cédigo Penal, era justo y conveniente, para evitar
lagunas, que una norma general lo previera encerrando en una de caracter general
como la referida, todas las posibles contingencias de abusos innominados de autoridad, que
de todos modos ofenden el buen nombre y el prestigio de la administracién publica,
colocandola por ello, en el Titulo correspondiente del Estatuto Penal, que busca
fundamentalmente la tutela del interés relativo a que las funciones publicas de que estan
investidos los funcionarios publicos, no sean usadas por ellos para cometer hechos
ilegitimos dirigidos a causar un dafio a otros.” (Sent. de abril 2 de 1.976, M.P. Jesus

Bernal Pinzoén).

Mas adelante, ya en vigencia del Decreto 100 de 1.980, sobre el mismo delito sostuvo lo

siguiente:

“Debiose ese error a la dificultad que existe para establecer un alinderamiento preciso
entre los delitos de abuso de autoridad, prevaricato y abuso de funciones por lo que dice

relaciéon a la indole de éstas.

En los tres delitos el sujeto activo es un funcionario publico aunque de la usurpacién

puede serlo también un particular.

En los tres el agente obra en forma funcional, vale decir por medio de actos
relacionados con una funcidn publica, o sea que en todos ellos el agente actla en

desempefio real o fingido de una atribucién funcional y no como simple particular.

La diferencia fundamental entre los tres delitos puede sefalarse diciendo que mientras
en la usurpacion el agente ejecuta un acto que estd atribuido por la ley a otro funcionario
y que éste pudiera llevar a cabo licitamente , en el abuso de autoridad y en el

prevaricato, ese acto es ilegal, no importa quien lo ejecute.



La que existe en estos dos Ultimos ilicitos y la usurpacidn estriba en que mientras en
esta, como queda dicho se esta ejerciendo una funcién que no le compete al agente, en

aquellos éste obra dentro de su funcidn, pero abusando de ellas.

Porque tanto el abuso de autoridad como el prevaricato presuponen la existencia del poder
de que se abusa, pero el agente actla fuera de los casos establecidos por la ley, o con
propdsitos que no son los que ésta sefala o apartdndose de los procedimientos que

ella ha establecido.

‘Para abusar, ha dicho un autor, debe tenerse el derecho de usar. Si falta el poder no se
puede hablar de abuso. Se tiene entonces, usurpacion’ (Riccio Idelitti contra la

publica amministrazione. pg.394).

De otro lado, la diferencia entre abuso de autoridad y el prevaricato, fuera de ser el
primero el género y el sequndo la especie, o, dicho de otro modo, existir el primero
cuando no puede decirse existente el segundo, es mas cuantitativa que cualitativa.”
(Sent. de abril 22 de 1.982, M.P., Dr. Luis Enrique Romero Soto).

Y posteriormente, afirmo:

“El Cddigo penal, al recoger las conductas que se han considerado dignas de reproche
y por tanto sancionables, ha establecido una serie de bienes juridicos necesitados de
proteccién, y dentro de las varias tipificaciones que tocan con ellos, ha reglado también
diversos rangos punitivos, otorgando a cada conducta un grado especial de sanciény

unos elementos para su configuracién.

Esta estructura, que no es en modo alguno caprichosa, es de caracter general y obligatorio
cumplimiento. Asi aun cuando los delitos de prevaricato y abuso de la autoridad atentan
contra el bien juridico de la administracidn publica, cada uno de ellos debe ser aplicado en

situaciones diversas y tienen igualmente distinta respuesta punitiva, sin que sea



posible intercambiar ni su adecuacién tipica ni la pena indistintamente, que de tal

forma careceria de razén una codificacién sancionatoria.

Si la conducta desplegada por el funcionario -como en este caso- encuentra pleno
acomodo dentro de la figura del prevaricato, es por tal delito que debe producirse el
llamamiento a juicio, toda vez que la figura del abuso de autoridad por acto arbitrario o
injusto deja porciones de la actividad funcional sin reproche de ninguna naturaleza, a mas
de que este Ultimo delito solamente es aplicable ‘fuera de los casos especialmente
previstos como delito’, segin se consignd literalmente en el articulo 152 del
Coédigo Penal.” (Sent. de junio 12 de 1.990, M.P. Dr. Edgar Saavedra Rojas).

Tesis éstas, que bien puede afirmarse, permanecen inmodificadas, si se tiene en cuenta
que en reciente fallo, dijo la Sala:

“En el abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto, en el asesoramiento y en otras
actuaciones ilegales y en el abuso de funcién publica, es requisito para su comisién que
la gestidn indebida del servidor publico constituya un acto de abuso de sus propias
atribuciones o de usurpacion de otras que nole corresponden” (Sent. de octubre 28
de 1.997, M.P. Dr. Juan Manuel Torres Fresneda).

62. En estas condiciones, es claro entonces que habiendo fallado el Tribunal de Pasto en
acatamiento de la jurisprudencia sobre el tema, no se evidencia necesidad alguna de las
aclaraciones en que justifica el impugnante este excepcional recurso, por lo que habra de

negarse su concesion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto de manera excepcional por el



defensor del procesado GIOVANNY TORO MORALES.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR DIDIMO PAEZ VELANDIA
NILSON PINILLA PINILLA JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria



