EXTRADICION DE NACIONALES

Si esta definido por el Ministerio de Relaciones Exteriores que en este caso debe
procederse con apego a las reglas del Cédigo de Procedimiento Penal, ha de saberse
que, tanto el tramite judicial previsto en el articulo 556 de dicho estatuto como el
concepto regulado en el articulo 558 idem, estan disefiados sobre el presupuesto
l6gico de la posibilidad juridica de llegar a conceder la extradiciéon, no porque
absurdamente se piense que de manera fatal el procedimiento siempre atraera
conceptos y decisiones positivas sobre la materia (también suele negarse en la practica
por multiples razones), sino en virtud de que mas irracional resultaria desplegar
simbdlicamente un tramite referido a un objeto que ab initio estd prohibido por la
Constitucién y la Ley (extradicion de nacionales colombianos por nacimiento). Es
decir, a la hora de ahora, por obra de los articulos 35 de la Carta Fundamental y 546 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la mera constatacién de la nacionalidad colombiana por
nacimiento en cabeza del ciudadano requerido, hecho que ocurre de entrada con la
formalizacién de la solicitud de extradicién, se constituye en un apriori que impide el

aprontamiento de otras diligencias.
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Santafé de Bogota, D. C., abril veintinueve de mil novecientos noventa y siete.
VISTOS:

Tras invocar la disposicion del articulo 555 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
Ministerio de Justicia y del Derecho envia a la Sala toda la documentacion presentada por
la Embajada de los Estados Unidos de América para formalizar la solicitud de extradicion
del ciudadano colombiano HELMER HERRERA BUITRAGO.

Como el Gobierno Nacional pretende de la Corte el tramite 'y el concepto
judicial que ordinariamente preceden la decision gubernativa final sobre Ia
extradicion pasiva, de conformidad con los articulos 555 a 558 del Codigo de

Procedimiento Penal, la Corporacién hara previamente algunas precisiones.
SE CONSIDERA:

1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 189 de la Constituciéon Politica, le
corresponde a la Rama Ejecutiva la direccién de las relaciones internacionales. Como
quiera que la extradicién es un acto de asistencia juridica internacional, y asi la
concibe el Estatuto Procesal Penal cuando la califica como “relaciéon con autoridades
extranjeras” (Libro V, articulos 538 y siguientes), no hay duda de que en esta precisa
materia, aunque también se tocan ambitos del derecho penal y del derecho procesal, el
liderazgo le concierne al Gobierno Nacional, obviamente con la pertinente colaboracion de
la Rama Judicial, concretamente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, cuando se trata de extradicion pasiva. Con razén se afirma que la ley

procesal penal colombiana ha adoptado un sistema mixto gubernativo-judicial.

2. En armonia con dicha responsabilidad preeminente que le otorga la Carta
Fundamental al Ejecutivo, el articulo 547 del Codigo de Procedimiento Penal dispone

que le corresponde al Gobierno, por medio del Ministerio de Justicia y del Derecho,



ofrecer o conceder la extradicion de una persona procesada o condenada en el
exterior, “salvo en los casos contemplados en el articulo anterior”
(colombianos por nacimiento y extranjeros por delitos politicos o de opinién). Y a tono
con ese mismo protagdnico deber especial del Gobierno, la ley dice que la respectiva
solicitud debera ventilarse por la via diplomatica, razon por la cual primeramente
interviene el Ministerio de Relaciones Exteriores, 6rgano que no sélo debe pasar la
documentacion completa al Ministerio de Justicia y del Derecho, sino que también
preliminarmente rendira un concepto en el que “exprese si es del caso proceder con
sujecién a convenciones o usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las

normas de este cddigo” (articulo 552 idem. Se ha subrayado).

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores, atento ala soberania que le dispensa el
ultimo precepto citado, le envia al Ministerio de Justicia y del Derecho el oficio nUmero
0.).E. 171, fechado el 19 de julio de 1996, por medio del cual le comunica que se ha
formalizado por parte de la Embajada de los Estados Unidos de América el pedido de
extradicion del ciudadano HELMER HERRERA BUITRAGO, de acuerdo con la nota verbal
nimero 461 del 2 de julio de 1996, y conceptia que el 14 de septiembre de 1979 se firmé
en la ciudad norteamericana de Washington un convenio de extradicion entre los gobiernos
del pais requirente y de Colombia, el cual fue aprobado porlaley 27 de 1980 y se

realizd el canje de instrumentos de ratificacién el 4 de marzo de 1982 en Santafé de
Bogota, fecha a partir de la cual entré en vigor el tratado, de acuerdo con el articulo 21
(2) de su contenido. La ley aprobatoria de la convencién fue declarada inexequible por
sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de diciembre de 1986, y, repetido el paso
de la sancién por el entonces Presidente de la Republica, que dio lugar a la ley 68 de 1986
(14 de diciembre), nuevamente la Corte hallé inconstitucional dicha formalizacién interna

del tratado, segun lo dijo en fallo del 25 de junio de 1987.

4. De modo que, con la invocaciéon de la autoridad del pronunciamiento del 23

de marzo de 1988, obra del Consejo de Estado, el Ministerio estima que el mencionado



tratado de extradicion “esta vigente a nivel internacional, pero no puede ser aplicado en
nuestro pais por faltarle el requisito de su aprobacion parlamentaria” (fs. 3 y 4, actuacion
de la Corte).

5. En el oficio N° M/OJ 0002029, fechado el 30 de octubre de 1996, el Ministerio
hace mas explicita la facultad exclusiva de seleccién del ordenamiento conforme con el
cual debe sustanciarse la extradicion del sefior Herrera Buitrago, en atencién al articulo
552 citado, y dice que, en relacién con este ciudadano y otros que menciona
expresamente, “por no existir convenio aplicable al caso toda vez que el Tratado de
Extradicién suscrito en 1979 entre Colombia y los Estados Unidos de América, se
encuentra internacionalmente vigente, pero es inaplicable, es procedente obrar de
conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal...” (Se ha
resaltado). Para llegar a esta conclusién vuelve sobre las reflexiones consignadas en el
concepto anterior y refuerza con el texto de las reservas hechas por Colombia y Estados
Unidos a la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, suscrita en Viena el 30 de diciembre de 1988 (fs.
ly?2).

6. En la evidencia D, escrito que aparece en la documentacién aportada por
el pais solicitante, se dice que HELMER HERRERA BUITRAGO nacié en Colombia el 24

de agosto de 1951 y es ciudadano colombiano.

7. Si esta definido por el Ministerio de Relaciones Exteriores que en este caso
debe procederse con apego a las reglas del Cédigo de Procedimiento Penal, ha de saberse
que, tanto el tramite judicial previsto en el articulo 556 de dicho estatuto como el concepto
regulado en el articulo 558 idem, estan disefiados sobre el presupuesto ldgico de la
posibilidad juridica de llegar a conceder la extradiciéon, no porque absurdamente se
piense que de manera fatal el procedimiento siempre atraera conceptos y decisiones

positivas sobre la materia (también suele negarse en la practica por multiples razones),



sino en virtud de que mas irracional resultaria desplegar simbdlicamente un tramite
referido a un objeto que ab initio estd prohibido por la Constituciéon y la Ley

(extradicion de nacionales colombianos por nacimiento). Es decir, ala hora de ahora,
por obra de los articulos 35 de la Carta Fundamental y 546 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, la mera constatacion de la nacionalidad colombiana por nacimiento en cabeza
del ciudadano requerido, hecho que ocurre de entrada con la formalizacion de la solicitud

de extradicion, se constituye en un apriori que impide el aprontamiento de otras diligencias.

8. Como el objeto del procedimiento de extradicién es la acreditacion de los
requisitos y condiciones para ofrecerla o concederla, sobre todo en su fase judicial, inutil
resulta una materializacién de formas y pruebas que a nada conducen, porque el

resultado de antemano estd definido ope legis y no por gracia de demostracién alguna.

9. En efecto, reparese cémo es de restringido el objeto del concepto que se
espera de la Corte, de acuerdo con el articulo 558 del Cddigo Procedimiento Penal, para
ver de comprobar que resultaria inocente y contrario a la légica, en relacion con un nacional
colombiano por nacimiento, explorar la validez formal de la documentacidn presentada;
o tratar de identificar plenamente al requerido, con el fin de evitar la sancion de
inocentes; o examinar las acusaciones para evitar la doble incriminacidn; o verificar la
equivalencia de la decision adoptada en el extranjero en relacidon con nuestro
ordenamiento juridico; y, si fuere el caso, establecer el cumplimiento de las clausulas de
los tratados publicos. Todas estas constataciones, en sana ldgica, presuponen que el
solicitado, por lo menos, puede llegar a ser extraditado, de otra manera no se
justificaria la implementacién de todo un procedimiento, asi la decisién conclusiva sea
diversa por razones formales, materiales o de conveniencia nacional (en el caso del

Gobierno).

En este orden de ideas, ante un requisito de procedibilidad que afecta el objeto



mismo del debate incidental, y habida cuenta que los servidores publicos en
Colombia ejercen sus funciones en la forma prevista en la Constitucion, la ley y el
reglamento (Const. Pol., arts. 6° y 123), la Corte se abstendra de darle tramite a la
documentacion que el Gobierno ni siquiera debié remitir a esta Sala, consciente como
era de que mientras prevalezcan aquellos ordenamientos, resultaba imposible excitar el
tramite de extradicién pasiva de nacionales colombianos por nacimiento, y por las mismas
razones dispondra su devolucion al Ministerio de Justicia y del Derecho para que se cifia a
la Constitucion y a la ley.

Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Abstenerse de dar tramite a la documentacion recibida para concepto en
relacion con la solicitud de extradicion del sefior HELMER HERRERA BUITRAGO,

nacional colombiano por nacimiento, de conformidad con la motivacién expuesta.
Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia.
Cumplase.
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