CAMBIO DE RADICACION
PROCESO : 12247
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. Carlos Augusto Galvez Argote
Aprobado: Acta No.160
Santafé de Bogota D.C., noviembre trece (13) de mil novecientos noventa y seis (1996)
VISTOS:

Se pronuncia la Corte sobre el cambio de radicaciéon impetrado por el defensor del
procesado XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, contra quien fue proferida resolucién de
acusacion porla Unidad Delegada ante los Tribunales Superiores de los Distritos
Judiciales de Santafé de Bogota y Cundinamarca como presunto autor responsable “en
concurso heterogéneo, homogéneo y sucesivo de los delitos de Uso de Documento Publico
Falso y Concierto para Delinquir; y como determinador de Falsedad material de
Particular en Documento Publico, Falsedad Ideoldgica en Documento Publico, Prevaricato y

Peculado”.

Es del caso precisar que sobre otras personas -también- se profirid resolucion de acusacion.

ANTECEDENTES:



1. Los hechos por los que se adelanta el presente proceso, han sido consignados en

diversas providencias del mismo, asi:

“Se contraen a la investigacién a que dieron origen los hechos de que tuvo
conocimiento el Tribunal Superior de Neiva, Huila, en el mes de noviembre de 1991,
acerca de la conducta del entonces Juez Segundo Laboral del Circuito de la misma
ciudad, doctor XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, que decian de presuntas irregularidades en
el tramite de procesos ejecutivos laborales, anteriores al mismo afio, donde aparecia la
Caja Nacional de Previsién Social como sujeto demandado; anomalias, a partir de la
presentacién de la demanda, consistentes entre otras, en una sospechosa acumulacién
posterior de pretensiones; anexo de documentacidon contentiva de poderes,algunos con la
ciudad de destino alterada, otros, con la nota de presentacion personal, sellos y firmas de
pensionados, falsos; resoluciones que en su gran mayoria no reunian los requisitos del
titulo ejecutivo y en consecuencia no eran expresas, claras o exigibles. Igualmente, en
el tramite de tales procesos, se comprobd la existencia de irregularidades, tales como
que la gran mayoria de los poderdantes no residian en Neiva, pese a que las
direcciones registradas son aparentemente de alli; que en la solicitud y decreto del pago
de intereses se rebasaron los pardmetros legales, observandose similar situacion respecto
de las agencias en derecho; el embargo de cuentas que por disposicidn legal vigente
para entonces era inembargable, y dobles pagos. Por esta via, plagada de ilicitudes y con
la participacién activa de los apoderados de los pensionados, la Entidad en mencidn fue

penosamente defraudada.

“Los procesos ejecutivos laborales a que se contrae la investigacion son: Magdalena
Jiménez Duque y otros, tramitado por XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX; Antonio José
Hidalgo y otros tramitado por GILBERTO XXXXXXXXXX XXXXX , que le fuera sustituido
por su hermano GERARDO; Pascual Angulo Sinisterra y otros adelantado por XXXXXXXXXX
XXXXX XXXXXX; Alba Ruth Escobar Vda. De Montoya y otros tramitado por
XXXXXXXXXX XXXXX  XXXXXX con la intervencidn final de XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX;



XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX y otros, gestionado por XXXXXXXXXX XXXXX  XXXXXX;
XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX 'y otros tramitado por XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX;
XXXXXXXXXX XXXXX  XXXXXX y otros adelantado por XXXXXXXXXX XXXXX — XXXXXX;
Yy XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX 'y otros tramitado por XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX.

“Notese que se trata de ocho (8) ejecutivos laborales, de los cuales cinco tramité
XXXXXXXXXX XXXXX  XXXXXX; son procesos independientes entre si unidos en esta
investigacion por virtud del nexo que se desprende del sujeto calificado que los conocid
en razon de sus funciones; corolario de lo anterior, su examen, en principio seria
auténomo, salvo aquellos que de una u otra forma giran en torno a XXXXXXXXXX
XXXXX , los cuales denotan una especial circunstancia de asociacién, que en su
debida oportunidad sera tenida en cuenta respecto de los involucrados en ella.”

2. Quien ahora pretende la variacion de la radicacion del presente expediente ya lo
habia intentado en anterior oportunidad, habiendo sido esa solicitud despachada -
favorablemente- por la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.
Posteriormente un Fiscal de la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Tribunales de Santafé
de Bogota y Cundinamarca, en la misma providencia -diciembre 15 de 1995- en que
dispuso la resolucion de acusacion, ordend que “En firme esta decisién, vayan las
diligencias al Tribunal Superior de Neiva, para lo de su cargo”, determinacion esta que
encontré confirmacion en otro Fiscal diferente de aquél de la Unidad de Fiscalia

Degada ante esta Corporacion que habia decretado el cambio.

Los argumentos con los que ahora se peticiona la modificacién de la radicacion, son los
mismos que en anterior oportunidad se esgrimieron y por el mismo libelista, halldndolos

en esa ocasién la Fiscalia suficientes para disponerlo.

3. Es del caso, entonces, remembrar los argumentos que llevaron a la Fiscalia a

disponer, el 2 de octubre de 1992 , el cambio de radicacion del presente proceso, el



cual venia adelantandose -como quedd visto- en el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva. Asi, pues:

Se parte de la base de que se debe preservar, para poder impartir justicia, la imparcialidad
del investigador y del juez. Y, a continuacion, se apunta: “Con la solicitud de cambio de
radicaciéon de este proceso se aportaron medios probatorios indicativos de la manera como
se pueden conculcar los principios de imparcialidad e independencia, lo que de otra
parte comportaria  transgresion  al  ‘debido proceso penal’. Son claramente
sefalativos de tal acaecer los testimonios del sefior Bolivar Trujillo y del Dr. Hugo Tovar
Marroquin, deponentes estos que merecen credibilidad por las caracteristicas intrinsecas
de sus declaraciones. Otros hechos indiciarios, como apartes informativos de la prensa
nacional y tomas fotograficas, confluyen a otorgar mérito al pedimento.” En el fondo, ésto
es todo.

4. En la declaracion rendida ante Notario, Hugo Tovar Marroquin, el 10 de abril de
1992, respondiendo al cuestionario formulado por el abogado que en el proceso
representa los intereses de XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, sefiald6 que habia concedido una
entrevista radial en la que referia que “ciertamente algin funcionario o algunos
funcionarios habian tomado decisiones que tenian connotaciones politicas, a tal punto
que habian originado problemas de orden publico, circunstancias que obligaban ala
Secretaria de Gobierno a actuar. Asi lo hice en ejercicio de mis funciones, dialogando con
los del Directorio del Movimiento de Salvacién Nacional y logrando apaciguar los
animos para que no se realizara una manifestacion publica que se tenia prevista para

ayer nueve (9) de abril, frente al Palacio de Justicia. ... .”

Comenta el testimoniante, ademas, que, en el Departamento del Huila, se dieron desde
hace unos tres (3) afios -se reitera, estd declarando en 1992-, enfrentamientos crudos en
el campo politico, los cuales convulsionaron la vida del Departamento a tal extremo

que se identificaron dos bloques politicos formados, en términos generales, por



liberales y conservadores de distintos matices, desde el gobierno del Dr. Félix Trujillo
Trujillo, pasando por el Dr. Jorge Eduardo Gechen Turbay, hasta hace unos meses en que
logré aclimatarse cierta paz politica, digo cierta paz porque aun parecen no haberse
restafado las heridas. Cuando el gobierno del Dr. Félix Trujillo yo era Diputado a la
Asamblea, 1o mismo que el Dr. XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX. Hubo enfrentamientos
muy fuertes entre el Dr. XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX vy el gobierno del Dr. Félix Trujillo
Trujillo, enfrentamientos que continuaron con el gobierno del Dr. Gechen, con mayor
beligerancia, especialmente por la corrupciéon administrativa que movia a reacciones en

debates publicos y en corporaciones.”

A continuacién sefala el Dr.Tovar Marroquin que se formaron dos bloques opositores,en
uno se encontraba Gechén Turbay, Trujillo Trujillo y otros, siendo configurado el otro grupo
por Julio Enrique Ortiz Cuenca, XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, el declarante y otros. Una
denuncia por éstos formulada, ‘originé la caida de Gechén Turbay’, por lo
que los enfrentamientos fueron mayores. “Sucedié que durante el gobierno del Dr. Félix
Trujillo, la Presidenta del Tribunal era la doctora Soledad Uribe de Trujillo, quien dicho sea
de paso, dio posesidn al Dr. XXXXXXXXXX XXXXX , en su condicidn de tal, oportunidad en
la cual hizo por cierto un discurso en el cual resaltaba su especial admiracién por la
persona del Gobernador, es decir, simpatias por el mandatario al cual le daba posesién.
Siempre vi con malos ojos el que se presentaran estas situaciones, pues temia que
eso condujera a una politizaciéon de la justicia...tengo conocimiento de que varios
sumarios o investigaciones sobre el caso de Distrihuila fueron archivados, sin
profundizacién en las investigaciones, muy posiblemente porque a ella se vinculaba al
Dr. Félix Trujillo. Se aceleraron algunas decisiones dentro de procesos penales, como las
ordenes de captura a los sefiores Luis Alfredo Goémez y Gerardo Cuéllar, justamente cinco
(5) u ocho (8) dias antes de las elecciones, con un bombo extraordinario. Digo bombo
para referirme ala resonancia y a los operativos que se montaron, especialmente

contra el udltimo.



“Mientras ésto sucedia, en la Corte Suprema de Justicia y en la Procuraduria se
adelantaban investigaciones penales contra los doctores Jorge Eduardo Gechén y Félix
Trujillo, quienes recientemente fueron sancionados por el organismo fiscalizador.
Segun entiendo, la denuncia penal ante la Corte contra el Dr. Gechén y pienso que
también contra el Dr. Trujillo, fue formulada por el sefior William Sanchez a instancia del
Dr. XXXXXXXXXX XXXXX . ... .Por todas estas razones yo pienso que si se estaban dando

tendencias politizantes al interior del Tribunal y extrafias solidaridades politicas.”

A su turno, en su declaracién extrajuicio, Bolivar Trujillo, refiere que es del mismo
movimiento politico de XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, quien fue Diputado a la Asamblea
del Huila de 1988 a 1990, época en la cual se desempeid como Gobernador del
Departamento Félix Trujillo Trujillo, esposo de la entonces Presidente del Tribunal Soledad
Uribe de Trujillo. Que, aquel atacd a éste, tanto en su caracter de Diputado como de
Presidente del Directorio Departamental del Movimiento de Salvaciéon Nacional, por
irregularidades en su gestidn.

Que, tanto Trujillo como Gechén Turbay fueron sancionados por la Procuraduria, por las
quejas formuladas en gran parte por XXXXXXXXXX XXXXX . Y que, por todo lo anterior,

existe una persecucion de aquellos contra el aqui procesado.

Que, 8 6 10 dias antes de las elecciones del 27 de octubre de 1991,donde se elegia
ademas de Gobernador a Senadores y Representantes a la Camara, se emiti6 una orden
de captura ‘politizada’ contra XXXXXXXXXX XXXXX , “al parecer” por las influencias

del Dr. Trujillo, ya que su sefiora es Magistrada de la Sala Penal.

Que XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX obtuvo su victoria en las urnas como cabeza de
lista del Movimiento de Salvacion Nacional a la Asamblea, pero que mediante fraude fue
desplazado por la sefiora Lucy Artunduaga de Gechén, quien pasé indebidamente del

puesto 17 al 14, por lo que se le dio poder a un abogado para que adelante las demandas



a que haya lugar ante el Contencioso Administrativo.

Finalmente, que lo de la orden de captura contra XXXXXXXXXX XXXXX se dio a conocer
por los medios de comunicacién hablada, los que precisaban que si no se presentaba en
un lapso determinado, seria declarado ‘reo ausente’, violandose asi la reserva del

sumario y “dejando eminentemente claro el afan de persecucién politica de las partes

interesadas”.

“...En la manifestacién del 24 de marzo de los corrientes (la declaracién se rindié el 25
de marzo de 1992) los manifestantes pidieron el traslado del proceso a otro lugar del
pais porque segun los humildes campesinos que alli se agolparon, consideran que no hay
garantias politicas ni ciudadanas por parte del Tribunal que investiga la conducta del Dr.
XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX. Por el hecho de haberse librado esta orden de captura en
visperas electorales contra el Dr. XXXXXXXXXX XXXXX , segin los manifestantes
expresaron sus dudas sobre el insano proceder supuestamente de la justicia

Huilense.”
LA SOLICITUD DEL CAMBIO DE RADICACION:

Se comienza por sefalar la extrafieza por la disposicion de la Fiscalia, al momento de
calificar el mérito del sumario, de que el proceso retornara al Distrito del que,
precisamente, ella misma habia ordenado se sustrajera en guarda de la imparcialidad
debida al juzgamiento, y cuando “no se trajo al proceso prueba invalidante de la que se
aportd para acreditar la existencia de aquellos extremos, aun incuestionables para que

permaneciera vigente la variacién de la radicacién”.

Se afiade que los elementos de juicio aportados en la primera ocasidn en que se
demandé el cambio, los que no han sido infirmados, son los a tenerse en cuenta para que
proceda la peticion que, nuevamente, se formula, “pues, simplemente, la situacién

en el Distritojudicial de Neiva persiste, vale decir, es idéntica a la época en que se



cuestiond la procesabilidad del Dr. XXXXXXXXXX XXXXX ",
Y vuelve el peticionario sobre los mismos fundamentos, asi:

1. Los documentos que acreditan la activa participacion politica y la fuerza electoral del
Dr. XXXXXXXXXX XXXXX  XXXXXX;

2. Fotografias alusivas a su constante actividad politica y social, en las que aparece
con los doctores Alfonso Lépez Michelsen, Enrigue GOmez Hurtado y Carlos Lleras

de la Fuente.

3. “Fotografias que ensefian y demuestran las marchas de respaldo realizadas para
protestar por la violacién de los derechos y demas actitudes adversas al Dr. XXXXXXXXXX
XXXXX XXXXXX, en el Departamento del Huila, dada su condicién de lider de la

organizacion politica que arriba se especificd”.

4. Comunicacién de protesta del Movimiento de Salvaciéon Nacional del 19 de marzo
de 1992 para ante el Gobernador del Huila, “por la maniobra fraudulenta que se
verificd en el escrutinio para escamotear la diputacion del Dr. XXXXXXXXXX XXXXX
XXXXXX, y la orden de captura impartida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Neiva, en circunstancias francamente razonadas que no dejan dudas sobre la
imparcialidad -sic- de algunos de sus integrantes, dado que fue mi hoy defendido, Dr,
XXXXXXXXXX XXXXX , quien participd en denuncias contra un ex-Gobernador de indudable

influencia en los medios judiciales del Huila, segin se expresa y sostiene.”

5. Fotocopia de apartes de las paginas 1la.y 3a. Del ‘Diario del Huila’, del martes 29
de octubre de 1991, sobre la réplica de la Procuradora Regional del Huila a la
denuncia que le fuera formulada por Lucy Artunduaga Vega, esposa del Ex-Gobernador

del Huila Dr. Jorge Gechén Turbay.



6. Declaraciones del entonces Secretario de Gobierno Departamental del Huila, Dr. Hugo
Tovar Marroquin y del Diputado Bolivar Trujillo, en orden a que se evalle en su exacta

dimension el conflicto.

7. Comunicacion de la ‘Emisora RCN, de marzo 17 de 1992, sobre la difusidon de
la noticia de la orden de captura librada por el Tribunal contra XXXXXXXXXX XXXXX ,
‘informacién suministrada directamente por las autoridades que adelantan la

correspondiente investigacion’. Y

7. La misma resolucién de octubre 2 de 1992, de la Unidad de Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, con la cual se dispuso la variacién de la radicacién del
presente proceso.

CONSIDERACIONES:

1. Nuestro estatuto procedimental penal, en su articulo 68-8, sefala que la Corte
Suprema de Justicia conoce “De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos

penales de un distrito judicial a otro, durante la etapa de juzgamiento”.

A su turno, el articulo 69-3 ibidem, le atribuye al Tribunal Nacional el conocimiento “De
la solicitud de cambio de radicacién de procesos penales que adelanten los

jueces regionales”.

Y, el articulo 70-4 ejusdem, le fija competencia a los Tribunales Superiores de Distrito

para conocer “De las solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo Distrito”.

Pero, cuando precisa la competencia de los Fiscales Delegados ante esta Corte (art.
123-6 C.P.P.) lo que dispone es que, durante la etapa de instruccion, a ellos corresponde
“ordenar la remision de la actuacién adelantada por un fiscal delegado ante el Tribunal

superior de distrito a otro despacho”, expresidn aquella que es la misma utilizada por el



Cddigo al determinar las atribuciones de los Fiscales Delegados ante los Tribunales
Superiores de Distrito (art. 125-6 ibidem).

No queda, pues, duda alguna de que -con propiedad- sélo puede hablarse de cambio
de radicaciéon en la etapa de juzgamiento. Es que, en la fase investigativa, tal
fendmeno no se da por cuanto la Fiscalia tiene competencia a nivel nacional y de ahi que

solo se trate de realizar una nueva asignacion del proceso.

Se equivocd, pues, el Fiscal Delegado ante la Corte al ordenar el cambio de radicacion,
cuando solo se trataba de disponer la remisidn de la actuacion que deberia adelantar un

fiscal delegado de un distrito a otro diferente.

Desde luego que las cosas se encausaron debidamente cuando la Unidad Delegada
ante los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Santafé de Bogota y
Cundinamarca, al proferir la resoluciéon de acusacién en contra de XXXXXXXXXX XXXXX
XXXXXX'y otros, dispusieron que el proceso fuera al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva “para lo de su cargo”, determinaciéon esta que, atinadamente, encontré

confirmacion en la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte.

2. lterada, pues, la peticién del cambio de radicacién, debe la Corte pronunciarse sobre la
misma. Ya se ha dicho que ella se fundamenta en los mismos argumentos que, en su
momento y segUln apreciacion de la Fiscalia, viabilizaron el cambio del funcionario

competente para conocer del presente asunto.

Pero no puede desconocerse que las cosas han cambiado, fundamentalmente. La prueba
que, entonces, se arrimo se referia a los aflos 1988 -1992, que cumplid asi sus efectos en la
determinacién de la Fiscalia de octubre 2 de 1992 que dispuso el cambio de

radicacion.

Se probd desde luego que, para tal época, XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXX fue Diputado a



la Asamblea Departamental del Huila y Presidente del Directorio del Movimiento de
Salvacién Nacional y que tuvo sus enfrentamientos con el Dr. Félix Trujillo Trujillo, cuando
éste fue Gobernador del citado Departamento y siendo su esposa Magistrada del
Tribunal de tal Distrito.

Pero, de lo que esté sucediendo hoy por hoy, nada se halla probado, salvo que Trujillo
Trujillo ya no es Gobernador, que el procesado XXXXXXXXXX XXXXX , se encuentra en
detencidon domiciliaria y que la esposa de aquel, Dra. Soledad Uribe de Trujillo,
continla como Magistrada de la Sala Penal (firma el auto con el que se remite el
expediente a la Corte). Pero estos hechos desde luego, no permiten asegurar en manera
alguna que en el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Huila, no se den las condiciones
que permitan un juzgamiento imparcial del Dr. XXXXXXXXXX XXXXX , o que exista razdn
fundada de que el orden publico podria llegar a alterarse de llevarse a cabo alli el

plenario.

Estd comprobado que hubo manifestaciones -hace afios- de respaldo politico al Dr.
XXXXXXXXXX XXXXX porque los de su movimiento consideraban que, mediante
fraude, habia perdido su representacién en la Duma del Departamento del Huila y porque
se creia que la orden de captura impartida con anterioridad a las elecciones del ocho (8)

de marzo de 1992, habia tenido un origen politico, sin fundamento legal.

Pero la verdad es que ello ocurrié hace ya un tiempo considerable y que la misma
documentacion presentada precisa que se iban a intentar -lo que era el camino legal- las
correspondientes acciones de tipo contencioso-administrativo a que hubiera lugar. También
lo cierto es que si se considerd que la orden de captura no tenia piso legal y fue
malintencionada en cuanto emitida a producir efectos politicos, la via legal era el

correspondiente denuncio y/o la queja de caracter disciplinario.

De otro lado, resulta incuestionable que tal orden si obedecia a que se daban los



requerimientos legales en tal sentido demandados, y de ahi que al resolvérsele la
situacion juridica (fue necesario declararlo persona ausente) a XXXXXXXXXX XXXXX
XXXXXX, se le dictara medida de aseguramiento de detencion preventiva como presunto
autor responsable de los delitos fraude procesal, falsedad en documentos privados y
falsedad en documentos publicos, en concurso real sucesivo y heterogéneo. Y si bien
esta determinacién se asumid en Sala de la cual hacia parte la Dra. Soledad Uribe de
Trujillo -fue Magistrada Ponente la Dra. Luz Marina Tovar Zambrano-, la Unidad de
Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores de Santafé de Bogota y Cundinamarca
dictd en su contra resolucion de acusacion como autor de los presuntos delitos de uso
de documento publico falso y concierto para delinquir, y como determinador de falsedad
material de particular en documento publico, falsedad ideolégica en documento publico,
prevaricato y peculado, lo que a todas luces comporta que los hechos permitian la
apreciacion que les dio el Tribunal, y que éste no estaba entonces obrando arbitrariamente

o motivado por pasiones politicas o por influencias de tal género.

3. Es verdad que la doctora Soledad Uribe de Trujillo continta siendo Magistrada del
Tribunal Superior de Neiva, pero su esposo ya no es el Gobernador del Huila. Y, lo que es
mas importante dentro de lo a tenerse en cuenta en orden a decidir sobre la procedencia o
no del cambio de radicacién, si, con apego a la realidad, se teme que tal Magistrada (la
que, ciertamente, hace parte de la Sala de Decisidon que conoce del presente asunto, se
recalca) no sea imparcial, lo procedente es accionar no el instituto del cambio de

radicaciéon sino el de los impedimentos y recusaciones.
Ha sostenido la Corte lo que ahora se reitera, asi:

“1. De la neta literalidad del resumido escrito tiénese que cuatro de los cargos que hace
el actor, encaminanse a cuestionar la rectitud de la administracién de justicia por
amistad, parentesco y ‘prejuzgamiento’, situaciones estas todas que hallanse

consagradas expresamente como causales de recusaciéon en el articulo 78, numerales 3o,



40. Y 50. Del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Pdnese, pues, de relieve, la equivocaciéon del peticionario en punto a laruta
procesal que eligié para manifestar su inconformidad con respecto a la aplicacién de
justicia. Porque es de elemental entendimiento que cuando se esgrimen motivos
tendientes a cuestionar la ‘capacidad subjetiva’ del Juez, la institucién procesal que
aparece de inmediato es la comprensiva de los impedimentos y recusaciones, y no el
cambio de radicacién, figura que constituye una excepcién a la regla general de que el

Juez competente para conocer del hecho punible es el del lugar donde éste se cometié.

“Desde luego que ambas figuras procesales persiguen un mismo fin: la absoluta
imparcialidad del juzgador, pero la nota diferencial entre ellas no es otra que las
condiciones reales dentro de las cuales emerge la posibilidad de desvio en la
administracion de justicia: si la causa es externa al juzgador -'ambiental’, por decirlo
asi- e involucra, por tanto, el resto de Jueces del mismo territorio, el cambio de
radicacion devendria examinable. Pero si el motivo no logra trascender la concreta esfera
personal del Juez, el instrumento procesal operable es la recusacion, para que otro Juez,

de ese mismo territorio, asuma el conocimiento del asunto.

“2. Quiza si resulta por lo menos examinable la referencia final del apoderado sobre la
influencia del Dr. Bula Hoyos. Pero, contrario a lo que aquél afirma, en la actuacién que ha
llegado a la Corte, la conducta del mencionado politico es explicable: lo unen lazos de
parentesco y amistad con una de las partes, e incluso sirvié como testigo en el proceso

penal por invasién.

“La sola presencia de una persona no autoriza a afirmar que la Justicia corre peligro, asi
aquella detente el poder que se quiera. Esta preeminencia por si misma, no puede dar pie
para pensar que las decisiones judiciales van a estar de su lado. Si asi se razonara, la

administraciéon de justicia tornariase imposible.” M.P.Dr.Guillermo Duque Ruiz, Auto de



abril 8 de 1986.

Lo incuestionable es, entonces, que para este momento no obra demostrada niguna causal
viabilizante del cambio. Si otrora se dieron por probadas circunstancias que podian
“conculcar los principios de imparcialidad e independencia” del juzgador, en la hora actual
tal cosa no puede predicarse, y menos con virtualidad suficiente como para que la
variacién de radicacion pueda llegar a disponerse. Con razén se ha dicho que la
excepcional transferencia territorial que el cambio de radicacién comporta no puede darse
cuando otros funcionarios judiciales, en ese mismo lugar, pueden actuar -como aqui

acontece-, en derecho.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL-,
RESUELVE:

DENEGAR el cambio de radicacién impetrado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL

JORGE E. CORDOBA POVEDA CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

DIDIMO PAEZ VELANDIA NILSON PINILLA PINILLA

JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA

Patricia Salazar Cuéllar

Secretaria






