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VISTOS

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, el 1° de diciembre de 1995, en la que al
confirmar, con unas modificaciones, la del Juzgado 31 Penal del Circuito de la misma
ciudad, fechada el 3 de octubre del citado afio, condend a RAFAEL ANTONIO MORENO
MORENO a la pena principal de 15 afios y 6 meses de prisién, ala accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por 10 afos y al pago de los dafios y
perjuicios, como complice de tres homicidios agravados y lanzamiento de sustancias u

objetos peligrosos y autor de extorsion en grado de tentativa.
HECHOS
El juzgador de primer grado los sintetizé en los siguientes términos:

“Cuando las fuerzas oscuras de la sociedad acababan indiscriminadamente con los



integrantes de la Policia Nacional, RAFAEL ANTONIO MORENO MORENO, quien para ese
entonces laboraba como conductor supernumerario de la empresa Transportes Medellin
Ltda., motivado por aparentes sentimientos de justicia y de colaboracidn social, se
contacté con la Unidad Especializada de Inteligencia del F-2 para informar, segun su
particular manera de ver las cosas, quién o quiénes habian sido los autores del atentado
dinamitero ocurrido en esta ciudad el 12 de diciembre de 1990. Presentadas sus
indagaciones al Cabo Javier Ignacio Calvo Rocha, dijo saber que el sefior NICOLAS GARCIA
ECHEVERRI, por la suma de ciento ochenta mil pesos, habia transportado las cargas del
explosivo utilizado por la banda delincuencial comandada por JUAN BAUTISTA ROJO
CANAS y su homélogo LEONARDO HIGUITA (a. Ramasay).

“Con una sugestiva ausencia de confirmacién oficial, se dieron por hechos ciertos las
imbricaciones de MORENO MORENO, de tal manera que le permitié al organismo de

seguridad montar el operativo de aprehensién enderezado a desarticular ese grupo criminal.

“De ahi en adelante el procesado participd en la retencién de NICOLAS GARCIA
ECHEVERRI y su conyuge JACQUELINE BUSTAMANTE LOPERA, concurriendo como
testigo secreto ante la Jurisdiccion de Orden Publico (para ese entonces), dando, bajo la

gravedad del juramento, buena cuenta de las indagaciones que la Policia habia realizado.

“Para esa data, los amigos JUAN BAUTISTA ROJO CANAS y JORGE ELIECER AGUILAR
GALINDO fueron abordados por MORENO MORENO bajo la peticién de que a cambio de la
suma de ciento cincuenta mil pesos podria borrar sus nombres de una lista que en el F-2
figuraba. Ante esta pretension, el primero de los nombrados empez6 a recolectar el dinero
en la cantidad ya mencionada, recurriendo ante la autoridad respectiva en busca de la
ayuda necesaria, cuando, segun su criterio, perderia la vida de la misma manera como
habia sucedido con AGUILAR GALINDO , muerte que se presentd para el 30 de enero de
1991.



“El concurso judicial enmarca la denuncia de ROJO CANAS por un atentado explosivo
acaecido en su residencia en la noche del 11 de febrero del mismo afio, y una peticién al
DAS para realizar labores de inteligencia, con fundamento en las amenazas que RAFAEL
ANTONIO MORENO MORENO habia efectuado en contra del quejoso. Un dia después,
cuando salia de las dependencias del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-,
fue alcanzado por la balas asesinas y raptado su compafiero RAFAEL ANTONIO CARDENAS
LOPEZ, quien sufri6 igual suerte, pero en circunstancias aisladas alas de ROJO CANAS,
pues su cuerpo fue hallado con signos de tortura en un sitio de la variante que conduce al

municipio de Caldas”.
ACTUACION PROCESAL

Con base en la denuncia y en la ampliacion de la misma que por el posible delito de
homicidio tentado presentd Juan Bautista Rojo Caflas, a quien posteriormente se le causo
la muerte, el Juzgado 113 de Instruccién Criminal de Medellin, mediante auto del 12 de

febrero de 1991, inicié la investigacion.

Allegadas las actas de levantamiento de los cadaveres de Juan Bautista Rojo Cafas,
Jorge Eliécer Aguilar Galindo y Rafael Antonio Cardenas Lépez, recibidos varios
testimonios y aportados unos documentos, se escuchd en diligencia de indagatoria a
Rafael Antonio Moreno Moreno, a quien se le resolvid la situacion juridica, el 17 de abril
de 1991, con medida de aseguramiento de detencién preventiva, por los delitos de
extorsion, lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos y los homicidios de Jorge

Eliécer Aguilar Galindo, Juan Bautista Rojo y Rafael Antonio Cardenas Lépez.

Incorporados otros medios de conviccién, ampliada en varias ocasiones la indagatoria,
practicado un examen psiquiatrico al sindicado y superadas unas contingencias, la
Fiscalia 187 Delegada de Medellin, a donde pasd el proceso, el 23 de septiembre de

1994, declard “el cierre parcial en relacién al sindicado Rafael Antonio Moreno Moreno por



los punibles a él endilgados”.

El 2 de noviembre siguiente se calificéd el mérito del sumario con resolucién de acusacién
en su contra, como coautor de los delitos de lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos, tres homicidios agravados y extorsidon en grado de tentativa, decisiéon que quedd
ejecutoriada el 12 de diciembre del citado ano.

Cabe agregar que en dicha resolucién calificatoria, el funcionario judicial “aprovechd”
la oportunidad para “imponer medida de aseguramiento de detencidn preventiva
contra Moreno Moreno, por el conato de homicidio dual, cometido en contra de Juan
Bautista Rojo Canas”, pero sin que tales punibles quedaran comprendidos en la

acusacion.

La etapa de juzgamiento le correspondié al Juzgado 31 Penal del Circuito de la
mencionada ciudad, el que celebré la diligencia de audiencia publica y dicté sentencia, el
3 de octubre de 1995, en la que condend al procesado a la pena principal de 30 afios de
prision, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de
10 afos y al pago de los perjuicios, como coautor de las conductas punibles imputadas en el

pliego acusatorio.

Impugnado el fallo por el procesadoy su defensor, el Tribunal Superior de Medellin, el
1° de diciembre de 1995, lo modificé en el sentido de condenar al acusado a la pena
principal de 15 afios y 6 meses de prisién, como complice de los tres delitos de homicidio
agravado y lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos y autor de la extorsion
tentada. Contra esta decision se interpuso el recurso extraordinario de casacion que
ocupa la atencion de la Sala.

LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado presentd dos cargos contra la sentencia de segunda



instancia, los cuales se sintetizan asi:
Primer cargo

Amparado en la causal segunda de casacion, acusa la sentencia del Tribunal de no

estar en consonancia con los cargos imputados en la resolucidn de acusacién.

En el acapite que denomind “fundamentacion del cargo”, sostiene que contra su
defendido se profirid resoluciéon de acusacion como “coautor” de los delitos de lanzamiento
de sustancia u objeto peligroso, tres homicidios agravados y extorsién en grado de
tentativa, siendo claro que la sentencia de primera instancia estuvo acorde con dicha
acusacion, lo que no ocurrié con el fallo de segundo grado, toda vez que cambid
“totalmente los cargos tenidos en cuenta en la resolucién de acusacién y que de paso no
fueron objeto de investigacion en el proceso. Muy lejos estd la coautoria de la complicidad.
Son dos figuras diferentes y cada una de ellas requiere tratamiento especial en su

instruccién y calificacion.

De otra parte, pretende que, con fundamento en la causal invocada, se “examine la

|"

actuacion procesal”, pues al dictarse en la resolucion de acusaciéon medida de
aseguramiento en contra de su defendido, por el doble delito de homicidio agravado en
grado de tentativa, siendo victima Juan Bautista Rojo Cafas, su situacién juridica se
mantiene “sub-iudice” al no volverse a mencionar en el decurso del proceso, lo que, en

su criterio, viola el articulo 29 de la Constitucién Politica.
Segundo cargo

Al amparo de la causal tercera de casacion formula el segundo reproche, ya que

considera que el fallo se emitié en un juicio vicio de nulidad.

Dice que existe una clara incongruencia entre la resolucién que definié la situacion



juridica y la resolucién de acusacién, ya que en dichas providencias se narran

“hechos totalmente diferentes a los que realmente fueron investigados”.

Arguye que examinadas detenidamente las indagatorias que rindié Moreno Moreno,
claramente se observa que a “él no se le interrogé expresamente por los delitos de
homicidio que se tuvieron en cuenta en la resolucién de acusacién y, posteriormente, en

la sentencia de segundo grado”.

Luego de explicar el caracter fundamental que para la defensa reviste la indagatoria,
como en ella se hacen conocer los cargos y la posibilidad de controvertirlos y la
importancia que el articulo 29 de la Constitucion Nacional le otorga a la misma,
sostiene que en dicha diligencia, con sus ampliaciones, “no se le interrog6 por ningun
cargo en concreto, sino que se limité el instructor a escuchar sus narraciones que a la
postre llevaron a dudar de su misma condicién psicoldgica que determind remitirlo a
un examen de valoracidon psiquiatrica, y que si de verdad se hubiera profundizado sobre
este aspecto es posible que se hubiera podido demostrar que Rafael Antonio Moreno
Moreno, no era sujeto de pena aflictiva sino de medida de seguridad...”, por lo que aspira

que la Corte revise tal aspecto.

Estima que en esa diligencia, con sus ampliaciones, sélo hay narraciones novelescas
que el “instructor no supo enderezar hacia los tipos penales que se podian deducir de la
noticia criminis que dio origen a la investigacidén y que en ningin momento fue el
fundamento de la resolucién de acusacién ni de la sentencia”, lo que conculcd al

procesado la oportunidad de controvertir los cargos.

Insiste en asegurar que a su defendido “no se le interrogd en ninguna de las indagatorias
sobre los cargos concretos y de esta forma se cred un vacio procesal y juridico que no le
permitié al seflor Moreno Moreno controvertir ningin medio probatorio, negandole el

principio legitimo de su defensa”.



Posteriormente agrega:

“Por eso es importante la sentencia de segundo grado para sustentar el cargo de
impugnacién porque alli aceptd el Tribunal la inexistencia de concreciéon punitiva al
senor Rafael Antonio Moreno Moreno en la sentencia del a quo. Vicio que viene desde
la misma confecciéon de la resoluciéon de acusaciéon en la que narra los hechos aceptando
desde ese momento la existencia de una ‘operacién en cubierta’ no solo para
responsabilizar a MORENO de una conducta que no podia cometer y que no habia
sido motivo de indagacién y de instruccién sino que a su vez le atribuye responsabilidad a
una institucién respetable como la POLICIA NACIONAL, sin que en el proceso existiese el
menor acervo probatorio determinante de certeza para concluir tan grave responsabilidad
como la que deja entrever la Fiscalia en el pliego de cargos, pero que como he dicho
no corresponden a lo que fue materia de indagaciéon y a la oportunidad que tuvo el
senor MORENO MORENO en las diferentes oportunidades que intervino dentro del

proceso penal ampliando su versién injurada”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar el fallo impugnado y, en consecuencia, invalidar

toda la actuacion a partir de la resolucion de acusacion, inclusive.
CONCEPTO DEL PROCURADOR

TERCERO DELEGADO EN LO PENAL

Primer cargo

Teniendo en cuenta que bajo la causal segunda de casacion se cobija un error de
actividad que viola la estructura del proceso, por cuanto que rompe la unidad juridica y
conceptual que debe existir entre la acusacién y la sentencia, conceptla que no constituye
inconsonancia el que al procesado se le hubiese condenado como complice de las

conductas de homicidio y lanzamiento de sustancia u objeto peligroso, pese a que se le



haya acusado como coautor de las mismas, ya que la ley no atribuye condicién de
“intangibilidad a la calificacién provisional que a los hechos se da en la resolucién de
acusacion, ni permite ir mas alla del examen de la identidad que deben guardar los
hechos materia de juzgamiento y la calificacion juridica que a ellos se les da

en las dos decisiones juridicas”.

Luego de resaltar el “método para determinar la consonancia” y la razén de ser de
la mencionada causal de casacidn, estima que el hecho de que al sindicado se le hayan
imputado los cargos a titulo de coautor, para después, en la sentencia, condenarlo como
complice, “no alcanza la entidad suficiente para constituir una inconsonancia que
dé origen a la causal segunda de casacidn, pues en este caso “la diferencia no

involucra una modificacion sobre la adecuacion tipica, que sigue siendo la misma en las

dos decisiones”.

De otra parte, dice, si se admitiera que la incongruencia debe examinarse respecto al
grado de participacién, de todos modos no es necesario el estudio del cargo, ya que el
mismo deberia rechazarse por “falta de legitimidad en su proponente, en razén a que de
prosperar su ataque, deberia corregirse el contenido de la sentencia impugnada, esto es,
atribuir en ella a Moreno Moreno la condicidn de autor de todos los delitos juzgados en
concurso con el que fue llamado a responder en juicio, lo que evidentemente comporta
un perjuicio para el sentenciado, que vio reducida su pena ante la conclusién de que actué

como simple complice”.

Ademas, agrega, el libelista no hizo esfuerzo alguno por demostrar las razones por las
que considera incongruente la resoluciéon de acusacion frente a la sentencia del
Tribunal, el que no encontré prueba para condenarlo como autor y, por el contrario, hallé

mérito para deducir su responsabilidad como cémplice, analisis que no le estd vedado.



Por ultimo, respecto a que no fue definida la situacion del procesado en cuanto al delito de
homicidio agravado, en grado de tentativa, relacionado con los hechos del 16 de marzo de
1989, afirma que es un tema que el censor incluye sin conexidad con el cargo formulado,
ademas de que si fue resuelta mediante resolucidn del 23 junio de 1995, mediante la cual la

Fiscalia decidié precluir la investigacion a su favor por dicho asunto.
En consecuencia, considera que el cargo no tiene vocacién de éxito.
Segundo cargo

En cuanto a que es preciso declarar la nulidad porque en las diversas oportunidades en
que se indagd al procesado no se le hicieron imputaciones claras en lo referente a los
delitos por los que se le condend, acota que por lo extenso de los relatos que propicid y la

cantidad de informacién que suministrd, se “dificultd la labor de indagacién en concreto”.

No obstante, considera que con relacion a la incriminaciéon por los homicidios de Juan
Bautista Rojo y Jorge Aguilar y la extorsién, no existe inconveniente alguno, ya que en la
indagatoria y en sus ampliaciones de manera clara se le cuestiond por tales aspectos,

existiendo una concreta imputacién al respecto.

Distinta es la situacidn en lo atinente al homicidio de Rafael A. Cardenas y al
lanzamiento de sustancia u objeto peligroso, conductas respecto de las cuales “los
funcionarios instructores no indagaron en forma clara con anterioridad a la resolucién
de la situaciéon juridica de Moreno Moreno, lo que no impidi6 que en esta
oportunidad procesal se decidiera sobre ellos, por lo que acorde conla manifestacién
del censor y con relacidon a estos hechos punibles, exclusivamente, debe declararse

la nulidad...”

Cierto es que, dice, hubo en este asunto una inadecuada instruccién, no existiendo la



necesaria precision en cuanto a la imputacién de los delitos por los que se le llamé a juicio,
“situacion de la cual no era nitenia porqué ser consciente éste”, quien se dedicd a hacer
relatos desordenados y que, en su mayoria, no correspondian al objeto de investigacion,
desorden del que no se ocupé el funcionario instructor, obligado a orientar tanto la

averiguacién como el interrogatorio.

Olvidé el instructor “hacer una imputacién precisa” respecto de la participacion que el
procesado tuvo en el homicidio de Rafael Cardenasy en el lanzamiento de sustancia u
objeto peligroso. “En cuanto a este aspecto, precisa anotarse que a folios 519 y 529 se
cuestionéd a Moreno Moreno por el tiempo que transcurrid entre la informacién que entregé
a un miembro de la policia y la muerte de Cardenas, a lo que respondié no tener
participacion en su tortura y muerte, respuesta de la que se infiere que conoce de estos
hechos; sin embargo este conocimiento no faculta la omisién del funcionario, pues de ella
se desprende la razdn de ser de la diligencia y posterior ejercicio de la defensa con

relacién a la imputacion concreta”.

Considera que desde la indagatoria no hubo una formulacidn precisa de cargos respecto
de los dos citados delitos, y si bien en la ampliacion de dicha diligencia, visible al folio
522, aparece un cuestionamiento sobre los destrozos sufridos en la casa de Juan Rojo
Cafas como consecuencia de un petardo, de todos modos no se realizé una pregunta

orientada a determinar su participacion en tal hecho.

En consecuencia, concluye diciendo que debe declararse la nulidad, conforme lo solicita
el recurrente, desde el “primer pronunciamiento de fondo, pues resulta violatorio del
debido proceso imponerle al procesado una medida de aseguramiento que no tiene
nexo causal con el contenido de la indagatoria, el que tampoco existe frente a la
resolucidon acusatoria, como quiera que en esta fase es de gran importancia el conocimiento

para el incriminado de los cargos que se le formulan para el ejercicio de su defensa”.



Finalmente, en cuanto a la supuesta inimputabilidad del procesado, tema que el
actor trae de manera sorpresiva, estima que la Corte no debe entrar a estudiarlo, por no

contener una completa proposicién.
Por lo anterior, sugiere que se case parcialmente el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El defensor del procesado impugna la sentencia del Tribunal Superior de Medellin con

fundamento en las causales segunda y tercera de casacion.

Digase, en primer lugar, que el libelista vulnerd el principio de prioridad que rige este
recurso, al tenor del cual, el cargo de nulidad, como norma general, debe aducirse y
desarrollarse en primer término, pues, dada su naturaleza y alcances, de prosperar seria
inane el estudio de fondo de cualquier otra censura fundada en causal diferente a la
tercera, pues habria de invalidarse la actuacién y, por lo tanto, la sentencia objeto de

ataque quedaria sin sustento procesal.

En consecuencia, respetando dicha prioridad, de la que no hizo mencidn el Ministerio

Publico, se estudiara primero el reproche de nulidad.
Causal tercera
Unico cargo

La censura de nulidad que impetra, la fundamenta en que en “las indagatorias que
rindid6 mi defendido en las diversas oportunidades, se puede observar con indudable
precision que a él no se le interrogd expresamente por los delitos de homicidio que se
tuvieron en cuenta en la resolucién de acusacién y posteriormente en la sentencia de

segundo grado..., no se le interrogd por ningun cargo concreto”, limitandose el



instructor a escuchar narraciones “novelescas”, lo que “cred un vacio procesal y
juridico que no le permitid al sefior Moreno Moreno controvertir ningin medio probatorio,

negandosele el principio legitimo a su defensa”.

Incuestionable es que el reproche asi formulado se quedd en un simple enunciado,
carente del debido desarrollo y huérfano de la correspondiente demostracién, sin dejar

pasar por alto que surgen imprecisiones que se encargan de hacerlo ininteligible.

En efecto, si bien en un principio dice que al procesado no se le interrogd “expresamente
por los homicidios” imputados en el pliego de cargos, luego, de manera ambigua,
asegura que no se le cuestiond por “ningdn cargo concreto”, sin que se sepa si se refiere
a todos los delitos por los cuales se le condenéd o Unicamente a los homicidios,

desconociendo la Sala cudl es el verdadero alcance de su inconformidad.

Asi mismo, tampoco evidencid cémo esas presuntas omisiones en el interrogatorio, por
parte del funcionario judicial, afectaron esa garantia fundamental de Moreno Moreno, ya
que, como lo ha sostenido la Sala, aunque las nulidades permiten alguna amplitud para
su proposicién y desarrollo, de todos modos su invocacidn debe tener una claray adecuada
sustentacion, debiéndose indicar el motivo de la nulidad, en qué se apoya la irregularidad
sustancial que alega, la manera como ésta socava la estructura del proceso o afecta las
garantias de los sujetos procesales, su incidencia en el falloy la actuacién que en virtud

del yerro queda viciada, deber que no cumplié el casacionista.

Aunque las anteriores falencias son suficientes para desestimar el reproche, tampoco
es cierto, como lo afirma el demandante y como lo considera el Procurador Delegado, que
al procesado, en la diligencia de indagatoria, y sus posteriores ampliaciones, no se le

hubiese cuestionado por todos o algunos de los cargos que existian en su contra.

Por el contrario, leida y analizada la injurada que Rafael Antonio Moreno Moreno rindié

el 27 de marzo de 1991 (fls. 107 a 121 del Cuaderno 1), se puede inferir, sin mayor esfuerzo



y sin necesidad de acudir a las multiples ampliaciones de la misma, que se le enteré de las
circunstancias que rodearon los acontecimientos facticos y se le interrogd, de manera
clara y concreta, por cada una de las conductas punibles que se le imputaban y por las
cuales se le vinculo al proceso y se dictd en su contra resolucion de acusacion y sentencia

condenatoria.

Es asi como frente a los homicidios de Juan Bautista Rojo Caflas y Jorge Eliécer Aguilar
Galindo, el entonces Juez de Orden Publico de Medellin, interrogé al procesado de la

siguiente manera:

“PREGUNTADO: Tuvo Usted conocimiento de la situacién que en su contra pesa de la
muerte de JUAN BAUTISTA ROJO CANAS y de JORGE ELIECER AGUILAR GALINDO?.
CONTESTO: El sefior JORGE ELIECER AGUILAR GALINDO, espero no equivocarme, soélo
le conocia el nombre de JORGE, creo que por este sefior se inici6 mi sindicaciéon en

este proceso”. (Subrayas fuera del texto).

Luego de admitir que también conocia a Rojo Cafias, de relatar los problemas que con él

tuvo y de manifestar que supo de su muerte, agrego:

“Yo no tenia conocimiento de que me sindicaban de la muerte de JORGE y de JUAN, la
informacion de la muerte de JORGE la obtuve por el relato hecho por este muchacho JAIRO y
que en ese relato JUAN decia que yo era el responsable, de la de JUAN sino tenia ese
conocimiento, desafortunadamente por confiado no me presenté a averiguar por esos

hechos”.
Sobre la conducta extorsiva, el funcionario judicial lo cuestioné asi:

“PREGUNTADO: En declaracién jurada y mas exactamente en ampliacién de denuncia
rendida ante el Juzgado 130 de Instruccion Criminal, rendida el 12 de febrero de
1991, el sefior JUAN BAUTISTA ROJO manifesté que Usted le exigia a él y a JORGE ELIECER



AGUILAR la suma de 300 mil pesos con el fin de hacerles borrar cualquier cuenta que
tuvieran con la justicia. Diga qué relaciones ha tenido usted con funcionarios oficiales o
con funcionarios de la Rama Judicial?. CONTESTO: Deseo dejar constancia de que esta

acusacion en mi contra es totalmente falsa”. (se subrayd).
Mas adelante sostuvo:

“Es absolutamente falso que yo le haya pedido plata a JUAN ROJO con fines
extorsivos, pues JUAN ROJO en vida fue, como dijeramos, un mito y nadie se

atrevia a tocar contra él” (se destacd).

En cuanto al lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos, conducta relacionada con
el “petardo” que se lanzé a la casa de habitacién de Juan Bautista Rojo Cafias,

también se le cuestioné:

PREGUNTADO: Voluntariamente diga si sabia usted que la residencia de JUAN BAUTISTA
ROJO fue objeto de un atentado y que del mismo se le sefiala a usted como autor.
CONTESTO: Como lo manifesté en mi anterior declaracion, tuve conocimiento de ese

atentado el mismo dia que sucedio..”.

Finalmente, en lo atinente a la muerte violenta de Rafael Antonio Cardenas Lépez, si
bien no se confeccionaron en la indagatoria preguntas concretas en torno a la imputacion,
de todos modos las que se le hicieron, con sus respuestas, permiten inferir no sélo que
conocié los pormenores que rodearon el homicidio, sino también la existencia del cargo en

su contra. Sobre el tema se le interrogé asi:

“PREGUNTADO: Conocié Usted a RAFAEL ANTONIO CARDENAS LOPEZ?. CONTESTO: Si lo
conoci, fue compafiero de trabajoy era también conductor de bus, a Rafael Cardenas
Lépez estando yo cierto viernes en el parque de Bello, creo que fue como el quince de

febrero de este afio, un amigo mio que es guarda de transito en Bello, me comenté ve



Rafael como le parece, mataron a un tocayo suyo o sea Rafael, el amigo mio se llama
RAFAEL SALAZAR, y trabaja como guarda de transito en Bello, y después, ese mismo dia,
un muchacho PABLO, que no le sé el apellido y que fue conductor en Picacho, me dijo que
hubo Rafael, siquiera que no fue usted el muerto, pensé que habia sido usted el muerto

cuando me contaron, asi me enteré de la muerte de Rafael Cardenas”.
Pocos meses después, en la segunda ampliacién de indagatoria, sobre el tema dijo:

“Por eso, deseo manifestar que no cometi ni el asesinato de JUAN BAUTISTA ROJO, ni el
llamado cargo de SECUESTRO Y ASESINATO DE RAFAEL CARDENAS..., afirmo que ellos
dos fueron asesinados a manos del Cabo CALVO ROCHA”. (Se subrayd, -fl. 241-).

Tan evidente es que al procesado Rafael Antonio Moreno Moreno, desde el instante en
que se le escuchd en indagatoria, se le enteré de los pormenores y circunstancias
que motivaron la investigacién y su vinculacién a la misma, que en los extensos
memoriales por él suscritos, se refiere a cada uno de los delitos atribuidos y respecto de
los cuales siempre se mostré ajeno, sin olvidar que en el transcurso de la instruccién vy
del juicio la defensa técnica esbozd sus argumentos partiendo del claro conocimiento que
tenia respecto de los cargos formulados, sin que jamas hubiera alegado la existencia de la

irregularidad ni el sorprendimiento que ahora reclama.

Por otra parte, independientemente de lo deficiente o no del interrogatorio hecho en la
injurada, el decreto de nulidad desconoceria el principio de instrumentalidad (art.308.1 del
C. de P.P.), al tenor del cual las formas no son un fin en si mismas, sino simples medios para
asegurar a los sujetos procesales el respeto a sus derechos, de manera que si se cumple
el objeto para el cual estaba destinado el acto, resulta improcedente e innecesario invalidar
lo actuado.

En efecto, tal declaratoria no podria tener por finalidad vincular al procesado al

diligenciamiento, pues desde que se le recibié indagatoria lo ha estado. Tampoco podria



tener la de darle a conocer los hechos punibles que originaron su vinculacién, pues los
conocid con la oportunidad suficiente para controvertirlos y ejercer el derecho de defensa,
como lo ha hecho a lo largo del proceso, de donde el decreto de nulidad aparece
improcedente.

Por Ultimo, en lo concerniente al reproche del censor sobre la posible inimputabilidad de su
defendido, no sélo no guarda ninguna relacién con el cargo postulado, lo que exigia que
se adujera 'y desarrollara de manera separada, en acatamiento del principio de
autonomia, sino que ni siquiera estd adecuadamente formulado, ni se hace el mas minimo

esfuerzo por demostrarlo, razén por la cual la Sala no puede ocuparse de él.

En sintesis, ademas de quedar la censura en un simple enunciado, no es cierto que el
procesado no hubiese conocido con la debida antelaciéon los hechos punibles que se le
imputaban, en forma que no hubiere podido controvertirlos y defenderse, motivo por el

cual se impone denegar la nulidad solicitada.
Causal Segunda
Unico Cargo

Al amparo de la citada causal de casacion sostiene el libelista que el fallo no es
consonante con la resolucién de acusacion, toda vez que habiéndose convocado a juicio a
su defendido como coautor de los delitos imputados, se le condend, en calidad de
cdmplice por los tres homicidios agravados y por el lanzamiento de sustancias u objetos

peligrosos.

La primera observacidén que debe hacerse es que, conforme a la razén sustentadora del
reproche, el censor carece de interés, ya que de prosperar implicaria, al momento de
dictar el fallo de reemplazo, el incremento de la pena impuesta a Rafael Antonio Moreno

Moreno, agravandose asi su situacidén, motivo suficiente para desestimar la censura.



Por otra parte, abandonando incoherentemente la hipotesis escogida, asevera que a su
defendido no se le resolvid la situacidn juridica con respecto al delito de homicidio
agravado, en grado de tentativa, en Juan Bautista Rojo, lo que, en su criterio, viol9 el
debido proceso, planteamiento que infringe el principio de autonomia de la causales, pues
al interior de esta censura pretende exponer otra que es propia de la causal tercera,
que debid formular en capitulo separado, ya que cada causal tiene fundamentos
diferentes, se rige por particulares reglas técnicas para su demostracion y tiene

sefialadas sus propias consecuencias juridica.

Los anteriores desaciertos serian suficientes para desestimar la censura, pues a la Corte

le estd vedado entrar a enmendarlos, por razén del principio de limitacion.

Sin embargo, se hace necesario recordar que la falta de consonancia entre la sentenciay
la resolucion de acusacion es una equivocacién que socava la estructura basica del
proceso, con incidencia en el derecho de defensal, pero que el legislador

quiso contemplar en una causal especifica.

Con esta hipétesis casacional se busca garantizar la unidad juridica y conceptual del
proceso y evitar que se sorprenda a alguno de los sujetos procesales, por no

corresponder el fallo a los precisos parametros contenidos en el pliego de cargos, pues
esta pieza delimita el ambito en que se deben desenvolver el juicio y la sentencia y fija el

marco para el ejercicio del contradictorio.

No obstante, si bien es cierto la sentencia debe resolver los cargos formulados en la
resolucion de acusacion, debiendo, por ende, existir consonancia entre las dos decisiones,
ella no se rompe si se varia en sentido favorable la situacion del procesado, siempre y

cuando no se modifique la denominacion juridica del punible imputado.

Como lo ha dicho la Sala:



“Esta causal no opera como una exigencia de perfecta armonia e identidad entre los
juicios de acusacion y fallo, sino como una garantia de que el proceso transita alrededor de
un eje conceptual, factico y juridico que le sirve como marco y limite de desenvolvimiento y
no como atadura irreductible”. (Casacion 10..827, julio 29/98, M. P. Dr. Carlos E. Mejia

Escobar).

Por ello, dentro del marco de la legalidad, puede el sentenciador condenar como cémplice

a quien fue llamado a juicio como coautor, sin que se afecte el principio de congruencia.

Sobre el tema, en jurisprudencia del 21 de julio del presente afo, la Corte expreso62:

“Es claro que el juzgador no viola dicha garantia cuando procede, entre otros eventos,
a condenar como complice a quien fue acusado de autoria, o al lamado por un concurso
de hechos punibles sentenciarlo por un delito complejo, o por tentativa a quien se le imputé

como consumado el hecho punible, o degradarle la culpabilidad.

“La acusacion es provisional y no rigida, lo cual significa que en el fallo se puede variar el
hecho punible en cuanto a su especie, pero no respecto al género. El juez puede efectuar
los ajustes que considere necesarios dentro del mismo capitulo, siempre y cuando no
desborde el marco factico esencial fijado en la resolucidn de acusacidn, ni agrave la

situacién del enjuiciado”.

En consecuencia, basado en los elementos de juicio obrantes en el diligenciamiento, el
Tribunal Superior de Medellin podia hacer la mencionada variacion, sin que con ello se

afectara la debida consonancia que reclama el demandante.
Al respecto el ad quem, atinadamente, dijo:

“De consiguiente, Rafael Antonio Moreno Moreno, habra de responder por el dispositivo



amplificador del tipo de la complicidad (art. 24 del C. Penal), como quiera que varios son los
elementos de conviccion que conducen a la certeza de que el justiciable obré con esa

calidad...”.
Por las anteriores razones, el cargo se rechazara.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese y devuélvase al Tribunal de origen.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON YESID RAMIREZ BASTIDAS
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria

jlbc

1 Ver casacion N°9623, mayo 26/98. M.P. Dr. Didimo Paez Velandia.



2 Casacion 11.452, M.P. Dr. Nilson E. Pinilla Pinilla, reiterada, entre otras, en casaciones
9739 y 10.159 del 27 de febrero/97 y del 11 de marzo/99, respectivamente, M. P. Dr.
Ricardo Calvete Rangel y Segunda Instancia N° 13.588, noviembre 3/99, M.P. Dr. Carlos

Eduardo Mejia Escobar.



