DEMANDA DE CASACION-Requisitos

La fundamentacion del recurso de casaciéon, como ha tenido ocasién de advertirlo
con reiteracion la Sala, ha de ser precisa y l6gica, de manera que en ella no asomen ni
la confusidn ni la equivocidad, pues siendo privativo del recurrente la indicacién del
camino que la Corte ha de sequir, le esta vedado a ésta corregir sus errores tanto como

entrar a suplir las deficiencias de que se duela la demanda.
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VISTOS

Decide la Corte sobre la demanda de casacién interpuesta por el defensor del
procesado JOSE ANTONIO PIMIENTA MERINO, contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, confirmatoria de la dictada por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad, condenandolo a la pena principal de
treinta afos de prisién, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por
un periodo de diez aflos y al pago de los perjuicios materiales y morales, por hallarlo

penalmente responsable del delito de homicidio.



HECHOS
Los sintetizo asi el Tribunal:

“Se conoce de autos que éstos sucedieron en la cabecera municipal de Valledupar, en la
calle 14 entre carreras 82y 92, frente al colegio de bachillerato “Pedagogico” , cerca al
edificio “ Chiriaimo”, el dia trece (13) de septiembre de 1993, como a eso de las 8:10 de
la noche, en el preciso momento que el optdmetra Edgar José Sanchez Duarte, en
compafhia de su sefiora Marta Cecilia Fuentes Gutiérrez y de sus hijos se disponia a llegar
a su residencia, ubicada en el apartamento 302 A del edificio “Chiriaimo” pero en el
instante en que detuvo la marcha de su vehiculo Celebrity de placas FD3541 en que se
transportaban, para que su hija Angélica Maria Sanchez Uribe se bajara a comprar una
merienda, en la tienda sita (sic) en la esquina de la carrera 82 con calle 14, un sujeto a
quien se individualiza como José Antonio Pimienta Merifio aproveché tal situacién para
dispararle con arma de fuego varios proyectiles, tres de los cuales alcanzaron y
penetraron la humanidad de Sanchez Duarte, ocasionandole su deceso inmediato, por lo
que se dié origen al surgimiento de la investigacidon que recoge este proceso” (fl. 5,
C-5).

ACTUACION PROCESAL

Correspondio a la Fiscalia 17 de la Unidad Previa y Permanente de Valledupar diligenciar
el levantamiento judicial del cadaver, disponiendo la investigacién previa a efecto de

lograr el esclarecimiento de los hechos.

El 16 de septiembre de 1993, fue capturado José Antonio Pimienta Merifio y por eso la
Fiscalia 14 de Unidad Previay Permanente de la misma ciudad dicté resolucion de apertura

de investigaciéon disponiendo su vinculaciéon mediante indagatoria.

El 7 de octubre de 1993, la Fiscalia 62 Especializada de Valledupar, le resolvid la situacion



juridica profiriendo medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva

sin excarcelacion, por el delito de homicidio.

Perfeccionada y clausurada la investigacion, se procedid a su calificacién emitiendo
resolucién de acusacion en contra de Pimienta Merifio por el mismo hecho punible,
conforme a lo preceptuado en el articulo 324 (modificado por la Ley 40 de 1993) con la
causal de agravacién prevista en el numeral 42, “por precio o promesa remuneratoria”.
Impugnada la decisién, fue confirmada en su integridad por la Fiscalia 32 Delegada ante el

Tribunal, en providencia del 23 de febrero de 1994.

Rituada la etapa de la causa vy realizada la audiencia publica, el Juzgado 42 Penal
del Circuito de Valledupar profirid sentencia condenatoria en contra de José Antonio
Pimienta Merifio por el delito de homicidio simple, imponiéndole como pena principal
30 aflos de prisidn y la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por
un periodo de diez afios, con la obligacién de pagar en concreto los perjuicios materiales

y morales derivados de la infraccién ( fl. 482-507, C-2 ).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en sede de apelacién, en
proveido calendado el 27 de octubre de 1994, confirmd en su integridad el fallo de

primera instancia.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo del articulo 220 del C. de P.P., por
error de hecho debido a un falso juicio de identidad, el recurrente formula un solo

cargo contra la sentencia de segunda instancia.

En su desarrollo, el casacionista se ocupa de censurar la valoraciéon probatoria que el
Tribunal realizé del testimonio de Angélica Maria Sanchez Uribe, del reconocimiento que

ésta hizo del procesado en fila de personas, asi como del fotografico que con el mismo fin



efectud la testigo Emilia Judith de la Cruz Escorcia.

El primero, dice, “carece de valor probatorio, pues la testigo no describe al sujeto que
supuestamente vi6 el dia de los hechos, sino aquel que fue capturado en su presencia
seis dias antes” (fl. 98, C-5).

El reconocimiento en fila de personas, precisa el actor, resulta ser una prueba superflua
que “no debid ordenarse siquiera, por cuanto de antemano se sabia que la testigo

reconoceria al incriminado por haberlo visto antes..” ( fl. 99 idem).

Asi mismo el censor desconoce el valor probatorio dado por el fallador al
reconocimiento del acusado hecho a través de fotografias por parte de la testigo Emilia
Judith Cruz, porque cuando la testigo manifiesta “se me parece al niUmero siete (7),
aunque el que yo vi era de pelo malo (sic) afro” (la foto corresponde a Pimienta Merifio,
se agrega), “sefala a un sujeto parecido al que ella vio”, por lo que el reconocimiento no
se produjo y porlo mismo la diligencia carece de aptitud para fundamentar la existencia

de un indicio grave.

Estima infringidos los articulos 23y 35 del C.P., “pues se esta declarando como autor
de un hecho punible a un sujeto distinto a aquel que en verdad lo cometid”, como
tambiénel 6 y el 28 de la Constitucion Politica, “dado que al responsabilizar
equivocadamente a un sujeto de haber cometido un delito inexorablemente se le violan

sus garantias procesales”.

Solicita se case el fallo impugnado y se dicte el que en derecho corresponda, con esta

conclusién :

“Se llega a la violacion de la ley sustancial, por cuanto se valoran erradamente el
testimonio de ANGELICA SANCHEZ URIBE, el reconocimiento en fila de personas hecho

con su concurso y el reconocimiento fotografico que hizo la testigo EMILIA DE LA CRUZ


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ESCORCIA, aplicandose indebidamente los articulos 247, 248 y 294 del C.P.P., el primero al
condenar sin haber prueba en el proceso que lo condujera a la certeza de la
responsabilidad del procesado, el sequndo por apreciar erradamente las pruebas y el
tercero por decretar pruebas superfluas como el reconocimiento en fila de persona con un

testigo que ya habia visto antes al incriminado” (f.100-101, idem).
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal, se opone a las pretensiones del recurrente y
solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada argumentando, en sintesis, que la

demanda no responde a las exigencias técnicas de este extraordinario recurso.

Refiriéndose al error por falso juicio de identidad aducido como argumento basico de la
impugnacién, afirma que el censor no demostro la presencia de cercenamientos o
agregaciones materiales a las pruebas controvertidas como era su obligacidn, sino que
se dedic6 a cuestionar su estimacion juridica con marcado énfasis en el valor que el
sentenciador les otorgd, lo que implica el desvio del contexto inicial del reproche hacia el
ambito del error de derecho por falso juicio de conviccién, desconociendo asi que el
juzgador, en nuestro sistema procesal penal, goza de la discrecionalidad en relacién con la
valoracion de las probanzas, limitada Unicamente por los parametros de la sana critica

y no por una tarifa preestablecida.

“En estas condiciones -afirma la Delegada- los postulados del censor se supeditan en
un todo al planteamiento reiterado de su propia valoracién en punto del testimonio de
Sanchez Uribe y de los reconocimientos en fila de personas y fotografico, el que antepone
a toda costa a los acertados razonamientos de los juzgadores, so pretexto de que estos
no supieron valorarlos, con lo que se alindera su alegacion en el plano de la

discrepancia meramente apreciativa”.

Indica igualmente que el censor, en el acapite de resefia de las normas sustanciales



presuntamente vulneradas con la infraccién, no hace una adecuada seleccidn de ellas, a
mas de postular un reproche por supuesta vulneracion de preceptos constitucionales -
articulos 6 y 28- que debid ser objeto de una postura auténoma e independiente al
amparo de la casual tercera de casacién, por fuera del enunciado error de hecho por
falso juicio de identidad, lo que impide que la Corte realice un pronunciamiento de fondo
respecto de tan opuestos postulados.

“Aunado a lo anterior -precisa finalmente el Ministerio Publico- el defensor de
Pimienta Merifio por manera logra desvirtuar la presuncién de acierto y legalidad de la que
viene precedida el fallo, en tanto el ataque se limita al reproche aislado de estos tres
elementos probatorios, con la total desatencion de las inferencias indiciarias
validamente elaboradas en la sentencia, las que por ser concurrentes con la determinacién

de responsabilidad penal, han debido integrarse al contexto de la censura”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tiene razdn el Procurador Delegado en las observaciones de orden técnico juridico que
formula a la demanda, las cuales impiden su adecuado estudio y la consiguiente respuesta
de fondo por parte de la Sala.

En efecto :

1.- Bajo el epigrafe “la demostracion del cargo”, afirma el censor inicialmente que el
sentenciador incurre en un error de hecho por falso juicio de identidad por “no saber
valorar el acervo probatorio, basicamente las pruebas que supuestamente apuntan
a demostrar la responsabilidad de PIMIENTA MERINO”, para luego ocuparse del
examen del testimonio de Angélica Maria Sanchez Uribe, del sefialamiento que del
procesado hizo la deponente en fila de personas y del reconocimiento a través de
fotografias realizado por Emilia Judith de la Cruz Escorcia, pero limitando sus

consideraciones a resaltar apenas la porcidon de esos elementos de conviccidon que



aprovecha al interés de la censura, olvidandose de sefalar la entidad de los restantes
medios probatorios que a su juicio resultarian deficitarios para mantener el peso de la
sentencia, defecto que si bien bastaria para enervar el éxito de la alegacién, se torna aun
mas esencial en la medida en que el actor restringe su estudio a parte de esas tres
pruebas, ignorando que para el Tribunal fueron plurales declaraciones y factores
circunstanciales los que sirvieron para llegar a la certeza del hecho punible y dela

responsabilidad de José Antonio Pimienta Merifio.

A mas de ello, si las disquisiciones que afade el recurrente sobre los medios de prueba
de los cuales se ocupa con exclusividad estan encaminadas a demostrar un error de hecho
por falso juicio de identidad, era su deber probar que los mismos fueron deformados o
tergiversados en su contenido material, o que el juzgador pretermitié ostensiblemente las
reglas de la sana critica al estimar su mérito, dejando claramente establecida la incidencia
incontrastable del yerro en las conclusiones de la sentencia, cosa que ni de lejos intenta
demostrar el censor, limitdndose en cambio a realizar una muy personal valoraciéon de
tales medios de conviccidn, diversa por supuesto a la efectuada por el Tribunal cuando,
avalando los razonamientos que al respecto hizo el a-quo, dedic6 fluida argumentacion a
sustentar la credibilidad que ellos le merecian. Con tal modo de alegar, olvida el
casacionista que la simple disparidad de criterios entre el sentenciador y el
impugnante en relaciéon con este tdépico, no constituye motivo de casacion, de una parte,
porque no se trata de una tercera instancia, y de la otra, porque la decisién de segunda
estd amparada por una doble presunciéon de acierto y legalidad que sélo es posible

quebrar mediante la demostracion de un error in iudicando o in procedendo transcendente.

2.- Es que el opugnador ni siquiera es congruente en su discurso, pues al rompe se
descubre que el deleznable ataque no traduce errores de hecho como lo anuncia la
demanda, sino que la inconformidad se refiere es al valor probatorio que los

juzgadores otorgaron a los medios de conviccidn aisladamente glosados con la censura.



Asi se desprende de los apartes del libelo:

este testimonio (el de Angela Maria Sanchez Uribe, aclara la Sala) carece de valor
probatorio..” (f1.98,C-5).

“ .. los mismos argumentos esbozados en contra de la valoraciéon que hiciera el fallador
de instancia sobre el testimonio de ANGELICA SANCHEZ URIBE ,sirven para cuestionar
la eficacia y conducencia del reconocimiento en fila de personas hecho con el concurso de

[a misma declarante..” (f1.99, idem).

“ .. el fundamento de tal exigencia (articulo 368 del C. de P. P), radica precisamente

en la necesidad de determinar el valor de la prueba....” (fl. ibidem).

]

indudablemente que la defensa tiene razén en considerar que dicha prueba -
reconocimiento a través de fotografia- carece totalmente de valor dado que no se dié el
reconocimiento debido a que la testigo se limitd a manifestar : “se me parece al nUmero

siete, aunque el que yo vi era de pelo malo afro..” (f1.99, C-5).

Protestas como las anteriores suponen llevar la argumentaciéon al campo de un verdadero
error de derecho por falso juicio de conviccidn, vicio que a mas de no corresponder con
el cargo enunciado no es dable admitir ahora en nuestro sistema, cuando la valoracién
probatoria, extrafa a cualquier tarifa legal, esta reservada a la libre apreciacién del
juzgador, quien sélo ve limitada esta funcién por los dictados de la Idgica, la ciencia y las
reglas de la experiencia, como lo ha repetido en muchas ocasiones la jurisprudencia

de esta Sala.

3.- Adicional a las falencias ya vistas, reparese que el casacionista ni siquiera es fiel al
motivo invocado para derruir el fallo de segunda instancia, en la medida en que , después
de aducir como fundamento del recurso la violacién indirecta de la ley sustancial por

errores de hecho, reclama la transgresion de los articulos 6 y 28 de la Constitucion



Politica, “dado que al responsabilizar equivocadamente a un sujeto de haber

cometido un delito inexorablemente se le violan sus garantias procesales” (f.100, C-5).

Asi pues, si el impugnante estima vulnerado algin postulado fundamental garante del
debido proceso o del derecho de defensa del reo, lo debido era acudir por la via de
la causal tercera de casaciény, a través de la formulacién de un cargo independiente,
demostrar la irregularidad que creia constitutiva de nulidad, indicando, claro esta, su
incidencia en el fallo acusado. A fuerza de no haberse invocado esta causal, se echa de

menos su demostracién, con clara precisién de los hechos que daban lugar a ella.

La fundamentacion del recurso de casacién, como ha tenido ocasion de advertirlo con
reiteracion la Sala, ha de ser precisa y logica, de manera que en ella no asomen nila
confusién ni la equivocidad, pues siendo privativo del recurrente la indicacién del camino
que la Corte ha de sequir, le esta vedado a ésta corregir sus errores tanto como entrar a

suplir las deficiencias de que se duela la demanda.

Ayuno como estd de estos predicados el libelo que ahora se estudia, fuerza es concluir

que la censura esta tocada de oquedad y por consiguiente la demanda llamada al fracaso.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese y devuélvase al Tribunal de origen.
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