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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticinco (2025).

. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accién de tutela formulada por MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ, a
través de apoderado, contra la SALA DE JUSTICIA'Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA con el fin de que se amparen los derechos
fundamentales a la vida, minimo vital y sequridad social, los cuales considera vulnerados
porgue no se ha pagado la indemnizacion reconocida como victima de desplazamiento
forzado, por hechos atribuidos a las Autodefensas Unidas de Colombia A.U.C. dentro del
proceso 080012252002201380003001.



En sintesis, la actora acude al mecanismo de proteccién constitucional con el fin de que se
ordene el pago de la indemnizacién reconocida en la sentencia de 18 de diciembre de 2018,
proferida por la SALA DE CONOCIMIENTO DE JUSTICIA'Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, dentro del proceso No 08-001-
22-52-002-2013-80003-00 contra Hernan Giraldo Serna y otros exmiembros del grupo
armado ilegal denominado Bloque Resistencia Tayrona de las AUC.

Il. HECHOS

1. A través de la sentencia de 18 de diciembre de 2018, la SALA DE CONOCIMIENTO DE
JUSTICIA'Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, dentro
del proceso radicado No. 08001225200220138000300, reconocié como victima a Elizabeth
Marquez de Avila quien habfa relacionado como nucleo familiar a MARILIN ESTER PRADOS
MARQUEZ, José Aroldo Prados Marquez, Yaelismar Vargas Prados, Julio Rafael Marquez

Chamorro y Maria Concepcién Davila Garcia.

2. Concretamente, respecto de MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ, se reconoci6 una
indemnizacién (i) por concepto de dafios morales con ocasion al delito de destruccion y
apropiacion de bienes equivalente a 50 SMLMV vy (ii) perjuicios morales como victima directa
del delito de toma de rehenes equivalente a 30 SMLMV.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES



3. MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ present6 accién de tutela contra SALA DE
CONOCIMIENTO DE JUSTICIA Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA. De manera breve, sefald que no se le ha pagado la indemnizacion
reconocida en la precitada sentencia y pide que se ordene el pago de la indemnizacién de

manera completa tanto a ella como al resto del nicleo familiar.

4. El 6 de diciembre de 2024, se admitid la accién de tutela y se dispuso la vinculacién de
las partes e intervinientes en el proceso No 08001225200220138000300. Asimismo, el 16
siguiente, se vinculd a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS U.AR.LV.

5. Dentro del término de traslado se recibieron las siguientes respuestas:

5.1. La Unidad de Reparacién Integral a las Victimas - UARIV- pidié que se nieguen las

pretensiones de la accidn de tutela en virtud de los siguientes argumentos:

5.1.1. Puso de presente que el 11 de diciembre de 2024 respondi6 a la accionante la
peticion indicandole que no era posible sefalar la fecha exacta en que se realizaria el pago

de la indemnizacion establecida en la sentencia de 18 de octubre de 2018.

5.1.2. Informd que, de conformidad con lo dispuesto en el auto de 5 de octubre de 2017,



proferido por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, el Fondo para la
Reparacién de las Victimas establecié que la forma de resolver las inconformidades
relacionadas con el pago de la indemnizacién reconocida en la sentencia de 18 de diciembre

de 2018 era a través de audiencias de seguimiento a las medidas de reparacion.

5.1.3. Informé que la entidad no realiza la inclusion de las victimas por medio del sistema
de turnos, pues las indemnizaciones judiciales no se focalizan por victimas, sino por hechos
victimizantes de acuerdo con el orden de ejecutoria de cada una de las sentencias proferidas

por los tribunales de justicia y paz, cuyo pago esta sujeto a disponibilidad presupuestal.

5.1.4. Sefal6 que antes de la sentencia de 18 de diciembre de 2018, que reconocio la
indemnizacién en favor de la accionante, se profirieron 77 fallos que se encuentran
ejecutoriados con mas de 70.000 hechos victimizantes. Agregd que teniendo en cuenta que
ese pago se debe realizar con recursos propios derivados de los bienes entregados por el
postulado Hernan Giraldo Serna, los cuales son insuficientes, no es posible sefalar una fecha

exacta de pago.

5.2. La Sala Penal de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla
pidié que se nieguen las pretensiones de la accidon de tutela en lo pertinente con esta
entidad. En ese sentido explicd que carece de competencia para atender las solicitudes de
pago por via administrativa de la indemnizacién prevista en la Ley 1448 de 2011, lo cual esta

a cargo de la Unidad de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-.



5.3. El Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las Salas
de Justicia y Paz del Territorio Nacional pidié que se nieguen las pretensiones de la accién de

tutela, bajo los siguientes argumentos:

5.3.1. MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ fue reconocida como victima directa con ocasién
a los delitos de desplazamiento forzado, toma de rehenes, destruccidn y apropiacion de

bienes.

5.3.2. Informd que revisada la base de datos aportada por el Fondo para la Reparacion de
las Victimas de la UARIV se encuentra que respecto de MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ
“no se cuenta con datos de identificacion ubicacién y contacto” y que, para ese momento, no

registraba resolucion de pago.

5.3.3. Sefalo6 que en el proceso se han realizado ocho audiencias publicas de seguimiento
a las medidas de reparacion establecidas en la sentencia parcial transicional condenatoria, la
Ultima se celebré el 2 y 3 de mayo de 2024 en la cual se informd (i) que la sentencia
comprende 5.450 victimas respecto de 13.256 hechos victimizantes, (ii) que se han
presentado varias inconsistencias en relacién con la identificacion de las victimas que se
estan resolviendo con la Sala de Conocimiento de Barranquilla, que ha dificultado “la
liquidacién de la sentencia”, (iii) con recursos del Presupuesto General de la Nacién se han
proferido 19 resoluciones de pago que corresponde a 3.123 hechos victimizantes, (iv) para la
vigencia 2024 se prevé incluir 627 victimas lo que estaba sujeto a la disponibilidad
presupuestal y a que se puede identificar plenamente y (v) que se han recibido 83 bienes

inmuebles por $11.548.905.520 con extincion de dominio pero, precisd, “en el corto y largo



plazo aln no se van a distribuir recursos propios”.

5.3.4. Indicé que se corri6 traslado del escrito de tutela al coordinador del Fondo para la
Reparacion a las Victimas de la Unidad de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-
teniendo en cuenta que la autoridad competente de efectuar los pagos de los montos
indemnizatorios reconocidos en los fallos transicionales emitidos por Justicia y Paz, en virtud

de lo previsto en la Ley 975 de 2005.

5.3.5. Informd que la novena audiencia de seguimiento a las medidas de reparacion en el
asunto objeto de accion de tutela esta programada para los dias 13 y 14 de marzo de 2025
en la cual la actora podra conocer el estado del pago de la indemnizacién, dependiendo de la

disponibilidad presupuestal.

5.4. La Fiscalia Octava Especializada de la Unidad de Vida e Integridad Personal de
Valledupar informé que el conocimiento del asunto correspondid a la Fiscalia Quinta de esa

unidad. Informd que remitié el requerimiento a esa autoridad para lo de su cargo.

5.5. La Fiscalia Sesenta y Cinco delegada ante Jueces Penales del Circuito Especializados
(Apoyo a Fiscalia Décima Delegada ante el Tribunal de Justicia Transicional), pidié que se
desvincule del tramite constitucional toda vez que la Fiscalia Décima Delegada ante el
Tribunal Superior de Barranquilla de la Direccién de Justicia Transicional, fue la autoridad que

tuvo conocimiento del asunto objeto de tutela bajo el radicado 138595, el cual finalizé con la



sentencia de 18 de diciembre de 2018 proferida por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz

del Tribunal Superior de Barranquilla.

5.6. La Fiscalia Quinta Especializada pididé que se niegue la accion de tutela pues no ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados, en tanto dicha autoridad no adelanté

ningun proceso alguno en contra de Hernan Giraldo Serna.

5.7. Lourdes Maria Pefia Barros, adscrita al sistema nacional de Defensoria publica de la
Defensoria del pueblo, pidiéd que se desvincule del tramite constitucional porque no tiene a su

cargo la representacion de la accionante.

5.8. Martha Fanny Padilla Rodriguez, defensora publica-representante de victimas
asignada al extinto Bloque Cérdoba y Frente Casa Castafio en el Programa de la Ley 975 de
2005, sefialdé que no puede pronunciarse sobre los hechos relatados en la accion de tutela

porgue no ha representado a la actora ni a ningln integrante de su nucleo familiar.

5.9. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas
alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que no tiene
competencia para atender las pretensiones de la solicitud de amparo, pues el proceso al que
hace referencia estuvo a cargo la Sala Penal de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla. Agreg6é que la actora no ha elevado ninguna peticion que se

encuentre pendiente por resolver por parte de esa entidad.



5.10. La Defensoria del Pueblo Regional Atlantico pidié que se desvincule del tramite
constitucional, teniendo en cuenta que carece de competencia para resolver las solicitudes
de la accidn de tutela pues las mismas deben ser atendidas por Unidad de Reparacién

Integral a las Victimas - UARIV-,

5.11. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) alegd falta de legitimacién en
la causa por activa, pues considerd que el competente para resolver las pretensiones de la
accionante es la Sala Penal de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla.

5.12. El Ministerio de Justicia y del Derecho pidié que se desvincule del tramite
constitucional porque no tiene injerencia en los hechos que la accionante refiere como causa

de la vulneracién ius fundamental invocada.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

6.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
teniendo en cuenta que la accién de tutela se dirige contra la SALA DE JUSTICIA'Y PAZ DEL



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

b. Problema juridico

7.- Corresponde a la Sala determinar si la SALA DE JUSTICIA'Y PAZ DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA vulner6 los derechos fundamentales de
MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ al no haberse efectuado el pago de la indemnizacién

reconocida en su favor en la sentencia de 18 de octubre de 2018.

c. Caso concreto

8. En primer lugar, la Sala advierte que en el escrito de tutela se anuncian como
accionantes MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ y Elizabeth M&rquez de Avila, José Aroldo,
Victor Alonso y Julio Enrique Prados Marquez, sin embargo los cuatro Ultimos no suscribieron
el escrito de tutela y la accionante tampoco manifestd actuar en representacion de aquellos
por la imposibilidad material de comparecer directamente, por lo que el presente tramite se

resolvera Unicamente en lo pertinente a la citada quien suscribe la accién de tutela.

9. Precisado lo anterior, se observa que en la sentencia de 18 de diciembre de 2018
proferida dentro del proceso No 08-001- 22-52-002-2013-80003-00 contra Hernan Giraldo

Serna y otros exmiembros del grupo armado ilegal denominado Bloque Resistencia Tayrona



de las AUC, respecto de MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ fue reconocida como victima

directa de los delitos de desplazamiento y en consecuencia dispuso lo siguiente:

MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ - DECISION.

Se le reconocera indemnizacion por concepto de Daflos morales a la victima directa en

ocasion al delito de Desplazamiento forzado, la suma de cincuenta (50) SMLMV

Se reconocera indemnizacién por concepto de dafios morales con ocasion al delito de

destruccién y apropiacién de bienes, la suma de cincuenta (50) SMLMV.

Se le reconocera indemnizacion por concepto de dafos morales a la victima directa en

ocasion al delito de Toma de Rehenes, la suma de 30 SMLMV.

10. Al respecto, conforme con lo previsto en el articulo 54 de la Ley 975 de 2005, los
recursos destinados para la reparacion de victimas son administrados por el Fondo para la
Reparacion de las Victimas de la UARIV que, al responder la solicitud de amparo, informd que
para pago de las indemnizaciones judiciales no se prevé el sistema de turnos “toda vez que
las reparaciones judiciales no se focaliza por victimas, nucleo familiares o por sentencia, ya
que este es distribuido entre la totalidad de las sentencias ejecutoriadas por los tribunales de
Justicia y Paz, en ese sentido en la inclusién en acto administrativo se realiza de acuerdo la
identificacidn y ubicacidn de las victimas en el universo de hechos victimizantes de acuerdo a
la orden ejecutoriada de cada una de las sentencias, es decir que el nombre y cedula de
ciudadania de las victimas coincidan con los plasmados en sentencia judicial de Justicia y

Paz, asi como los datos de contacto actualizados, posterior a esto se proceder: a realizar la



inclusion de cada una de las victimas identificadas y ubicadas en Resolucion de PAGO SUJETA
A LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS QUE SE ENCUENTREN AL MOMENTO DE LA
ELABORACION DEL MISMO”.

11. Por su parte, el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional sefal6 que se realizan audiencias de
seguimiento al cumplimiento de las medidas de reparacidn dispuestas en la sentencia
transicional 18 de diciembre de 2018 y que la préxima audiencia se celebrara los dias jueves
y viernes 13 y 14 de marzo de 2025 de 9:00 a 5:00 p.m.

12. Sobre la indemnizacidn judicial prevista en la Ley 975 de 20052, de manera reciente
la Corte Constitucional (CC T-058 de 2024) recordd que de conformidad con lo previsto en el
articulo 42 de dicho precepto son los miembros de los grupos armados beneficiarios de dicha
disposicion quienes tienen “el deber de reparar a las victimas de aquellas conductas punibles
por las que fueren condenados mediante sentencia judicial”, sin embargo, advirtié que
existen escenarios excepcionales en los cuales el Estado de manera subsidiaria asume el

pago de la indemnizacién judicial en los siguientes escenarios:

(i) segun el articulo 42 de la Ley 975 de 2005, frente a la imposibilidad de individualizar al
sujeto activo y comprobar el nexo causal del dafio con las actividades del grupo armado
ilegal beneficiario de las disposiciones de la ley, la reparacidon quedaria a cargo del Fondo de
Reparacidn; vy, (ii) de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1448 de 2011, los escenarios
de insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del victimario condenado o

del grupo armado organizado al margen de la ley, justifican que se ordene al Estado reparar



econdmicamente y de forma subsidiaria a la victima.3 No obstante, en estos eventos la
naturaleza juridica de la indemnizacion a la cual tiene derecho la victima continla siendo
judicial, pese a que existen reglas especiales sobre el monto maximo a suministrar por el

Estado. (Enfasis fuera del texto original)

13. En esa linea, esta Corporacién (STP 17326-2024) ha considerado que la indemnizacidn
al ser un emolumento que se reconoce por una sola vez no constituye una fuente de ingresos
que permita satisfacer las necesidades basicas de los beneficiarios, sin embargo, reconocié
que la falta de pago respecto de quienes se encuentran en condiciones de vulnerabilidad por
el desplazamiento forzado, si puede originar una grave afectacion a los derechos

fundamentales de las victimas que pueden ser protegidos a través de la accidn de tutela.

14. Con fundamento en lo anterior, en uno de los casos analizados en la citada
providencia, se evidencié que a pesar de haberse reconocido al accionante como victima y
ser acreedor de la indemnizacion judicial, no estaba incluido en ninguna resolucién de pago y
concluyé que ese lapso indeterminado constituye una causa de la vulneracién de los

derechos fundamentales invocados. En concreto, expresé lo siguiente:

A pesar de que la UARIV informd que “se incluira en una préxima Resolucion que ordene el
pago de la reparacidn judicial SUJETA A LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL DE RECURSOS
PROPIOS” a OLICER GUERRERO TORRES, la Sala evidencia que se presentaron una serie de
omisiones que vulneran los derechos de este accionante. Al no ser incluido en ninguna
resolucion de pago, sin que se alegara una razon constitucionalmente admisible, se le ha

sometido de manera injustificada a un lapso de espera que no resulta razonable.



15. En el caso bajo analisis, se evidencia que aunque, en la sentencia de 18 de octubre de
2018, MARILIN ESTER PRADOS MARQUEZ fue reconocida como victima de desplazamiento
forzado, no ha sido incluida en ninguna resolucién que ordene el pago y no se acredité
ninguna razén que permita justificar esa omision, teniendo en cuenta que, en todo caso, el
mismo queda sujeto a la disponibilidad presupuestal. Por lo tanto, conforme las
consideraciones jurisprudenciales referidas, la Sala amparara el derecho fundamental a la
reparacion integral, en consecuencia, ordenara que en el plazo maximo de diez (10) dias
habiles inicie las gestiones para su inclusién en la resolucién que ordene el pago de la
reparacion judicial a la que tiene derecho la cual quedara sujeta a la disponibilidad

presupuestal.

f. Conclusion

16.- La Sala amparara el derecho a la reparacion integral de MARILIN ESTER PRADOS
MARQUEZ al encontrar que se ha sometido a un lapso indeterminado para ser incluida en la
resolucion de pago de la indemnizacion que fue reconocida en su favor a través de la
sentencia de 18 de diciembre de 2018, proferida por la SALA DE CONOCIMIENTO DE JUSTICIA
Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, dentro del
proceso radicado No. 08001225200220138000300. En consecuencia, ordenara a la Unidad
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas que en el plazo maximo de diez (10)
dias habiles inicie las gestiones para su inclusidon en la resolucidn que ordene el pago de la

reparacion judicial a la que tiene derecho, sujeto a la disponibilidad presupuestal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. AMPARAR el derecho fundamental a la reparacidén integral de MARILIN ESTER
PRADOS MARQUEZ, en consecuencia, ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas que en el plazo maximo de diez (10) dias habiles inicie las gestiones
para su inclusion en la resolucién que ordene el pago de la reparacion judicial a la que tiene

derecho, sujeto a la disponibilidad presupuestal.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de

esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Hernan Giraldo Serna, Nodier Giraldo Giraldo, José del Carmen Gelvez Albarracin, Norberto
Quiroga Poveda, Daniel Edualdo Giraldo Contreras, Carmen Rincdn, José Daniel Mora Lépez,

Afranio Manuel Reyes Martinez y Eduardo Enrique Vengoechea Mola.

2 “Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la

consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios.”

3 Corte Constitucional, Sentencia C-912 de 2013.
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