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SALA DE DECISION DE TUTELAS N.2 2

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Magistrado ponente

STP1680-2025
Radicacion N.2 142086

Acta 011

Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025)

l. MOTIVO DE LA DECISION



La Corte resuelve la impugnacién interpuesta por JAVIER TOVAR FERNANDEZ, contra la
sentencia proferida el 21 de noviembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda. JAVIER TOVAR FERNANDEZ manifestd que la Fiscalia lo judicializd en el
proceso 20001600107420220094400. En él, el 29 de septiembre de 2023 el Juzgado 7° Penal
de Garantias de Valledupar le otorgd la libertad por vencimiento de términos. El 22 de agosto
de 2024 el Juzgado 10 Penal del Circuito de esa ciudad adelantd la audiencia de acusacion

sin su presencia.

Ello, pese a que desde el 8 de enero de 2024 esta privado de la libertad en la Estacion de
Policia de Fonseca, La Guajira, en virtud de una medida de aseguramiento que le impuso el
Juzgado 3° Penal de Garantias de dicho municipio en el proceso 200016001074202200667.

Por estos motivos, instaurd accion de tutela en contra del Juzgado 10 Penal del Circuito de
Valledupar, por la posible vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y el
que denomind “legalidad”. Solicité al juez constitucional declarar la nulidad de la referida

audiencia de acusacion.

2. Tramite de la accion. El 14 de noviembre de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior de

Valledupar admitié la accidn, vinculd a los Juzgados Penales 3° del Circuito y 7° de Garantias,



al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, a las Fiscalias 16 Seccional y
20 Local, a la Procuraduria 227 Judicial I, al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seqguridad y a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad, todos de Valledupar, asi
como al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a la Estacidon de Policia de
Fonseca, La Guajira, y a los defensores publicos Danilo José Forero Correa y Rafael Antonio

Pefaloza Garcia y corrié traslado de la demanda.

3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Juzgado 10 Penal del Circuito de Valledupar informo que el 7 de junio de 2024 recibié
de su homdlogo 3° el proceso 20001600107420220094400 en cumplimiento de lo ordenado
por el Consejo Superior de la Judicatura. El accionante conoce del referido tramite desde el 6
de noviembre de 2022, pues asistio a la imputacion de cargos. Ademas, el 13 de agosto de

2024 el Centro de Servicios comunicd a su madre de la audiencia de acusacion.

b. El Centro de Servicios Judiciales de Valledupar informd que comunicé la citacion a la
audiencia en la direccidn fisica del actor y dejo constancia de recibido, la cual firmo la madre
de este.

c. La Fiscalia 16 Seccional de Valledupar manifestd que la investigacion
20001600107420220094400 continud sin persona privada de la libertad desde el 29 de
septiembre de 2023. Sefial6 que no tenfa conocimiento de que JAVIER TOVAR FERNANDEZ

habia sido capturado por otro proceso.



d. La Fiscalia 20 Local de Valledupar narr6 el tramite surtido en el proceso
200016001074202200667 que sigue contra el actor. En él, el 8 de enero de 2024 el Juzgado

3° Penal de Garantias de esa ciudad le impuso medida de detencidén preventiva.

e. El defensor publico Danilo José Forero Correa dijo que actud en representacion del actor
en las audiencias preliminares del radicado penal 200016001074202200667.

f. EI INPEC y la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Valledupar solicitaron
su desvinculacién por falta de legitimacién en la causa.

4. La sentencia recurrida. El 18 de noviembre de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior
de Valledupar argumenté que el accionante debe ejercer su derecho de defensa en el
proceso ordinario en curso. En consecuencia, declaré improcedente la accion de tutela por

incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

5. La impugnacion. El accionante insistio en que el Juzgado accionado no le comunicé de
la fecha de la audiencia de acusacion del proceso 20001600107420220094400. Por tal razdn,

pidié a la Corte revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, acceder a su pretension.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia. Segun el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente

para resolver la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior



de distrito judicial.

2. La accion de tutela. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
podra acudir a este mecanismo para demandar ante los jueces la proteccidon inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando ellos sean vulnerados por la acciéon u omisién de las
autoridades o de los particulares, en los casos que determine la ley. El amparo solo procede
cuando el interesado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que lo

promueva transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

3. Caso concreto. En el radicado 20001600107420220094400, el Juzgado 10 Penal del
Circuito de Valledupar cité al demandado a la audiencia de acusacién en su contra del 22 de
agosto de 2024, como posible autor de de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego y
hurto calificado agravado. Asi, envio la comunicacién a su Ultima direccién conocida, pero
como él esta detenido no asistid. Por ello, JAVIER TOVAR FERNANDEZ pretende que la Corte

decrete la nulidad de dicho acto procesal.

4. Puestas asi las cosas, de las pruebas recaudadas en la actuacién, la Corporacion
advierte que, en el proceso penal mencionado, el 6 de noviembre de 2022 el Juzgado
Promiscuo de Garantias de Pueblo Bello, Cesar, presidié las audiencias de legalizacion de
captura, incautacion de elementos, formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento de detencion carcelaria en contra del accionante. El 29 de septiembre de
2023 el Juzgado 7° Penal de Garantias de Valledupar le otorgd la libertad por vencimiento de

términos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Asimismo, el 13 de agosto de 2024 el Centro de Servicios Judiciales de Valledupar notificd
la citacion para la audiencia de acusacion en la direccion fisica del demandante, de lo cual
quedo constancia de recibido, con firma y cédula de la madre del procesado. No obstante,

ella no informo de la privacién de la libertad de su hijo.

5. De lo anterior, la Corte concluye que JAVIER TOVAR FERNANDEZ sabia de la actuacién
penal adelantada en su contra y, por el contrario, el Juzgado desconocia que este estaba
privado de la libertad por cuenta de otro proceso. Es decir, en principio el actuar del
accionado era idoneo para procurar la comparecencia de aquel a la audiencia de acusacion,
lo cual permite descartar que haya incurrido en una via de hecho que amerite la intervencién

del juez constitucional.

6. En este orden, la Corporacion resalta que el acusado no ha solicitado ante el juez
natural la invalidacién que pretende por via constitucional. En el proceso
20001600107420220094400, las autoridades que lo presiden deben tener en cuenta las
consideraciones de las partes e intervinientes y, luego, determinar si la irregularidad

advertida cumple con los requisitos necesarios para decretar la nulidad.

Esto es asi, ya que la tutela no es un mecanismo alternativo al cual puedan acudir los
ciudadanos de manera optativa, pues el ordenamiento juridico dispone de mecanismos

ordinarios de defensa judicial a los cuales deben acudir de modo preferente.

Aceptar la injerencia del juez constitucional en actuaciones en curso equivaldria a

desconocer la independencia de que estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar



y resolver los asuntos de su competencia. Ademas, ello implicaria desvirtuar el caracter

subsidiario de la tutela en perjuicio del principio de legalidad.

7. Ante este panorama, la Sala concluye que el amparo es improcedente por

subsidiariedad, por lo que confirmara el fallo impugnado.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia del 21 de noviembre de 2024, mediante la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar declaré improcedente la accién
de tutela interpuesta por JAVIER TOVAR FERNANDEZ.

Segundo. Notificar esta providencia de acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Tercero. Contra esta decisidon no proceden recursos.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tutela de segunda instancia
Radicado 142086
20001220400120240045001

JAVIER TOVAR FERNANDEZ
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