HUGO QUINTERO BERNATE Magistrado Ponente SP067-2025 Radicacion No. 57772 Aprobado
Acta No. 013 Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025). I. VISTOS
La Corte decide el recurso de impugnacién especial interpuesto por la defensa de ANDRES
ANTONIO CONTRERAS BERMON, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta el 9 de marzo de 20201, que revoco el fallo
absolutorio emitido por el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de esa
ciudad el 29 de noviembre de 2019, y condend al procesado por el delito de actos sexuales
con menor de catorce anos agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, en calidad de
autor, a la pena de ciento cincuenta y seis (156) meses de prisidn e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término. Il. HECHOS Entre los afos
2014 y 2017, en una vivienda ubicada en el barrio San Mateo de la ciudad de Culcuta,
ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON presuntamente habria abusado sexualmente, en
repetidas ocasiones, a su sobrino nieto J.S.T.C., entonces de entre 10 y 13 afios. Segun refirié
el nifo, el acusado lo agarraba de la mano, lo llevaba al bano, le bajaba los pantalones, lo
masturbaba con la mano y le chupaba el pene. Ademas, en alguna ocasion le pidié que le
hiciera sexo oral, aunque el menor se negd. Los hechos solian ocurrir en el lugar de
habitacidn del nifio, en horas de la tarde, mientras su madre tomaba la siesta. Ill.
ANTECEDENTES PROCESALES 3.1. El 10 de mayo de 2018, ante el Juzgado 82 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Clcuta, ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON fue
imputado por el delito actos sexuales con menor de catorce afnos agravado, en concurso
homogéneo y sucesivo y en calidad de autor. El procesado no aceptd los cargos y, en esa
ocasion, se le impuso la medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en
establecimiento carcelario. 3.2. El 8 de junio de 2018 se presentd el escrito de acusacién y el
expediente le fue repartido al Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Clcuta. La audiencia de formulacion de acusacion se realizé el 19 de julio de aquel afio, al
tiempo que la preparatoria se desarrollé el 22 de agosto siguiente. 3.3. El juicio oral se
adelanto en sesiones del 25 de febrero, 22 y 29 de mayo, 19 de junio y 22 de julio de 2019;
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noviembre siguiente y fue apelada por la Fiscalia y la representacion de victimas. 3.4. En
providencia del 9 de marzo de 20202, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta revocd la absolucién y condend a ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON como
autor responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce afos agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo, a las penas de ciento cincuenta y seis (156) meses de
prisidn e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término. Igualmente, le negaron los subrogados de suspension condicional de la ejecucién de
la pena y la prision domiciliaria, por lo que se ordend librar la correspondiente orden de
captura. 3.5. La defensa interpuso el recurso de impugnacién especial y el proceso fue
remitido esta Corte en oficio del 22 de mayo de 2020. IV. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA El
Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Clcuta absolvié a ANDRES
ANTONIO CONTRERAS BERMON de los cargos por los que fue acusado, con fundamento en
los siguientes argumentos: 4.1. Inicialmente, el a quo afirmd que no se habia llegado al
estandar de conocimiento necesario para condenar, comoquiera que la Fiscalia “no logro
circunstanciar temporalmente de manera alguna la ocurrencia de los indeterminados eventos
de indole sexual” de los que J.S.T.C. fue, supuestamente, victima. El despacho de primer
grado indico que ello ocurria en atencién a que en el testimonio del menor no se precisaba
exactamente en cuantas oportunidades ocurrieron los hechos materia de acusacion, al
margen de que tampoco se sefialdé en qué épocas del afio ocurrieron. Ademas resaltd que la
madre del nifio lo desmintid, al afirmar que, contrario a lo manifestado por J.S.T.C., él nunca
le contd nada a ella ni a la abuela de aquél. Ademas, considerd que también le restaba
credibilidad al dicho del menor el hecho de que este traté de “sapo” al acusado, por haberle
contado a la madre del nifilo conductas inadecuadas de este, lo que motivo que ).S.T.C. fuera
castigado. También, resaltd que la hermana de la presunta victima manifestdé que una tia
habia comentado, en su presencia, que su hermano solia decir mentiras. 4.2. Por otro lado, el
a quo manifestd que la Fiscalia no solicitd el testimonio de la abuela de J.S.T.C.; declaracién
que, no obstante, considerd fundamental para confirmar o refutar el dicho del nifo.
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psicoldgico alguno y que, en cualquier caso, ello no fue valorado por la psicéloga que la
Fiscalia llevd a declarar; profesional que simplemente se limitd a repetir lo que el menor le
contd en la entrevista practicada por ella. Insistid, nuevamente, en que la madre del menor
desmintié a su hijo al afirmar que, contrario a lo dicho por este, los abuelos siempre
permanecian en la casa, ya que son adultos mayores que padecen complicaciones de salud.
Ademas, el despacho resalté que, segun su dicho, la madre de J.S.T.C. no toma siestas en la
tarde. El a quo concluyd, entonces, que si los abuelos solian estar en la casa y la madre del
menor no dormia la siesta, era perfectamente posible que ellos hubieran observado los
presuntos hechos que fueron denunciados, maxime cuando el bafio en donde supuestamente
ocurrieron es visible desde la sala de la casa y desde la mesa que la abuela de J.S.T.C. utiliza
para coser. 4.3. Finalmente, adujo que, en gracia de discusién, podria pensarse que si quedd
demostrada la ocurrencia de un evento, en el que el delito se intentd, pero no se concreté.
Segun la primera instancia, este habria ocurrido el 24 de diciembre de 2017, cuando el
acusado llegé a la vivienda e intentd abusar a J.S.T.C. una ultima vez. Sin embargo, en dicha
ocasién, el menor habria cogido un ladrillo con el que amedrenté a ANDRES ANTONIO
CONTRERAS BERMON, impidiendo la consumacion del punible. De acuerdo con el despacho
de primer grado, en el relato del menor se indica que, con posterioridad a ese hecho, y ese
mismo dia, este le contd a su madrastra todo lo sucedido, lo que motivé la presentacién de la
correspondiente denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion. Empero resalté que, en
cualquier caso, la ocurrencia de este evento tampoco estd demostrada mas allad de toda duda
razonable, comoquiera que no se tiene la hora exacta de acaecimiento, y aquel no se
encuentra corroborado por otros medios de prueba, diferentes al relato de J.S.T.C. Lo
anterior, maxime cuando la madre del menor afirmé que no hay ladrillos en el bafio en donde
supuestamente ocurrian los hechos. A continuacién, nuevamente eché de menos que no se
hubieran traido a juicio las declaraciones de los abuelos del menor y resaltdé que la hermana
de la presunta victima también considerd que este se habia inventado la historia del ladrillo.
Ademas, subrayd que ni la madre de J.S.T.C. ni su hermana refirieron cosa alguna en relacién
con el presunto comportamiento “morboso” de ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON. Por



lo demas, la primera instancia indico que, en realidad, la madrastra del menor se enteré de
los hechos en enero de 2018 y no el 24 de diciembre de 2017, como el segundo afirmo en
juicio. 4.4. Por estas razones, la primera instancia concluyé que “la coherencia y credibilidad
de la declaracion del menor, como acaba de ser analizado, no puede deducirse de las
pruebas que se practicaron en el juicio en cuanto a la ocurrencia real de los actos sexuales
abusivos por los que fue acusado el procesado”. A su juicio, como las pruebas practicadas no
acreditan mas alla de toda duda razonable la responsabilidad del acusado, considerd
imperativo absolverlo de todos los cargos formulados en su contra. Por Ultimo, y antes de
pasar a la parte resolutiva, la primera instancia afirmé que: “No se puede pasar por alto que
entre los padres del menor existia un pleito judicial por la custodia de sus hijos y la cuota
alimentaria que éste le adeudaba y que generd el embargo de su salario y el reajuste de la
cuota alimentaria, lo cual por supuesto ha influido en la relacién familiar que se denota en los
menores en su declaracion cuando se refieren a quien no convive con ellos. La solucién fue
que cada padre asumiera la custodia y manutencién de uno de los hijos pero su relacion
familiar sigue resquebrajada para lo cual se instara a la Fiscalia General de la Nacion y/o al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que propicie los espacios con profesionales y
se logre mejorar por los menos la relacion entre los hermanos J.S.T.C. y S.V.T.C.". V. EL
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA La Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta revoco la
absolucién con los siguientes fundamentos: 5.1. Tras realizar algunas precisiones
preliminares en torno al delito por el cual ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON fue
absuelto, y después de indicar que sélo se tendrian en cuenta las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio oral, la segunda instancia realiz6 una extensa resefia testimonial
en la que refirid, con detalle, el contenido de las declaraciones practicadas en juicio. En el
caso del testimonio de J.S.T.C., el ad quem indicé que, pese a que es cierto que el menor no
precisé exactamente cuales fueron las fechas en las que ocurrieron los hechos, lo cierto es
que él si “sefnalé al acusado como su agresor, [y] ubico los lugares al interior de la vivienda
donde le realizaron los actos de contenido sexual, es decir, la ducha o “regadera” ubicada
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ofendido fue determinante al sefialar que Andrés Antonio Contreras Bermon, a quien
conocian como “Tofo”, aprovechd las oportunidades en que los demas adultos se acostaban
a dormir por las tardes, o que su madre salia a cumplir con los turnos diurnos de su trabajo
como enfermera, para realizar los actos de contenido sexual, lo cuales sucedieron ademas en
un espacio cerrado por una cortina, es decir, fuera de la mirada de los adultos que sefiald el
menor siempre estuvieron en la vivienda, quienes nunca se percataron de lo que sucedia.”.
La segunda instancia resaltd que, pese a que el menor le relatd lo sucedido a su madre y
abuela, estas no le creyeron, por lo que él decidid irse a vivir con su padre y madrastra;
personas que si creyeron en su palabra y que le brindan carifio y afecto. Considerd que
J.S.T.C. no es en realidad un testigo que falte a la verdad, ni advirtié que este hubiera sido
“aleccionado” para incriminar falsamente a ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON. Lo
anterior, en la medida en que, a su juicio, no existe en el universo probatorio alguna razén
objetiva o subjetiva que expligue la supuesta mentira del menor vy, por el contrario, si existe
en su psique una “huella psicoldgica” que se deduce de las acciones que tomé la victima con
posterioridad a los hechos3. El ad quem concluyd, entonces, que este testigo es creible, pues
relatd lo sucedido de manera clara y coherente y explicé los hechos de forma espontanea y
sin contradicciones. Ademas, la Sala resaltd que el menor se acordd con precisién de
situaciones ajenas a los hechos, tales como la jornada en la que estudiaba, las personas que
habitaban en la residencia, la razon por la cual decidié marcharse de la casa de su madre y el
comportamiento de esta y de su hermana para con el procesado. 5.2. En cuanto al testimonio
de Yolimar Yanez Buitrago, madrastra de la victima, la Tribunal subray6 que aquel corrobora
con claridad la version de J.S.T.C., toda vez que en este se reconoce que el segundo le contd
a la primera sobre los abusos y que, en efecto, el menor no vive con su madre ni tiene
contacto alguno con ella; sobre todo después de que él le contd sobre los vejamenes a los
que era sometido y ella decidié descreer de su dicho. En el caso de José Henry Torres, padre
de J.S.T.C., el Tribunal resalté que él confirmé lo expuesto por su companera sentimental en
punto de la revelacién espontanea del menor. Ademas, él indicé que se enterd de lo sucedido

cuando el nifio ya vivia en su casa, a donde habia acudido porque no se sentia a gusto en la



vivienda en donde habitaba con su madre. Esta persona también resaltd que, una vez el
menor se fue a vivir a su vivienda, mejord en sus estudios y comportamiento, muy a pesar de
que se alejé de su madre y hermana. 5.3. En cuanto a la declaracién de Luz Karime
Colmenares Contreras, madre del ofendido, subrayé que, al momento de rendir testimonio,
esta no tenia contacto con la victima y que adujo que en el colegio sélo le daban informacién
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a la madrastra, que el nifio reside con su padre y que él “ha cambiado mucho” y no quiere
estar con ella. Subrayd que, en opinidon de la madre, las acusaciones eran falsas y se habia
promovido con la expresa intencion de quitarle la custodia a ella para darsela a su padre y,
asi, exonerarlo del pago de la cuota de alimentos. Segun el Tribunal, Colmenares Contreras
adujo no creer en el dicho de su hijo comoquiera que él la habia involucrado a ella, al indicar
que le habia contado sobre los abusos. Igualmente, esta persona relatd que, en efecto, el
acusado solia alojarse en la casa de ella cuando venia de Venezuela, y que, a pesar de que la
relacion entre este y su hijo era “normal”, el sequndo solia tratar al procesado de “sapo”
porgue solia contarle a ella qué estaba haciendo J.S.T.C. La segunda instancia refirio,
también, que, de acuerdo con la madre del ofendido, durante los afios previos a marcharse,
su hijo no queria tener relacién alguna con su padre y que, por el contrario, fue ella la que
solia propiciar el contacto entre ellos. El Tribunal resaltd, también, que de acuerdo con la
declarante, el menor no la queria ver y que, segun su dicho, “para él yo soy la peor
enemiga”. A juicio del juzgador de segundo grado, lejos de restarle credibilidad al testimonio
del menor, la declaracién de su madre lo corrobora en multiples aspectos, tales como que él
se fue de la vivienda en donde originalmente residia con su madre, que para el momento de
su declaracion él vivia con su padre y que la relacién entre Luz Karime Colmenares Contreras
y su hijo J.S.T.C. era muy mala, al punto de que se habian distanciado y ya no se hablaban.
Por lo demas, consideré el Tribunal que los aspectos de la declaracién de Colmenares
Contreras que contradicen el dicho de J.S5.T.C. no tienen la fuerza suficiente como para
restarle credibilidad. Explicé su razonamiento de la siguiente manera: “Las explicaciones de
la madre de la victima, Luz Karime Colmenares Contreras, no tienen la fuerza suficiente para

desacreditar los dichos del testigo directo, pues manifestd en juicio no creerle, solo por



haberla vinculado en los hechos, pero se trata de un aspecto explicado ampliamente por el
ofendido, al indicar que le contdé a su madre y a la “nona” pero estas no le creyeron, siendo
una de las razones por las cuales decidid marcharse de la residencia donde vivia con su
progenitora.”. Insistio el ad quem en que el relato de la victima es, en realidad, la Unica
prueba directa de los hechos vy, por lo tanto, “la mas importante”. Segun la segunda
instancia, de ella se desprende que el acusado realizé actos de contenido sexual sobre el
cuerpo del menor; actos que no fueron percibidos por ninguna otra persona, pero que,
ademas del testimonio del nifio, tienen prueba en el hecho de que él se fue de la casa y que
no se habla con su madre; quién decidid no creerle a su hijo. 5.4. A continuacion, la segunda
instancia hizo referencia a la declaracion de Aura Cristina Flérez Ochoa, defensora de familia
del I.C.B.F.; persona que narr6 que, segun pudo verificar, una de las razones por las que el
menor se fue de su casa tenia que ver con una situacion de presunto abuso que era
descreida por la madre. Segun la defensora de familia, esta situacion es la que explica el
resentimiento que siente el menor hacia Colmenares Contreras por no haberle creido cuando
le comento sobre el mentado abuso. Este relato, a su vez, se compagina con el contenido de
la declaracion de la psicologa Samia Johana Ortiz Estupifian; investigadora del C.T.l. que le
realizé una entrevista forense al menor en Camara de Gesell. Segun esta testigo, J.S.T.C. le
indicé que, en efecto, él habia sido abusado en repetidas ocasiones por ANDRES ANTONIO
CONTRERAS BERMON y que esto ocurria mientras sus abuelos dormian. La segunda instancia
afirmd que estos dos Ultimos testimonios constituyen “pruebas de corroboracién periférica” y
que su valoracidén permite determinar si la prueba directa goza de mayor o menor
credibilidad. En este caso, el ad quem resaltd que, en efecto, tales declaraciones previas
corroboran con contundencia el dicho del menor, pues se identifican con ella en sus detalles.
Afadié el Tribunal que, a pesar de que la Fiscalia no aportd un dictamen psicolédgico que asi
lo demostrara, lo cierto es que la huella psicoldgica del abuso esta comprobada en el hecho
de que el menor no se habla con su madre y mantiene con ella una distancia importante. El
ad quem insistio en que J.S.T.C. se ha mantenido coherente en los diferentes relatos que les
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hicieron conocer los hechos, se corrobora con facilidad a partir de los testimonios de Yolimar
Yanez Buitrago y José Henry Torres; medios de conocimiento que también catalogé como
“pruebas de corroboracién periférica”. 5.5. En cuanto a la declaraciéon de S.B.T.C., hermana
de la victima, y la del propio procesado, la segunda instancia considerd que tampoco tenian
la entidad suficiente como para desacreditar el testimonio del menor, comoquiera que, en
efecto, tanto estos declarantes como J.S.T.C. coinciden en que el procesado y el nifio
mantenian una relacién hostil, sélo que, de acuerdo con este Ultimo, esta se debe a los
abusos que sufrié a manos del segundo. Por lo demas, el ad quem considerd que del relato
de ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON no se evidencia informacién alguna que explique
por qué J.S.T.C. estaria interesado en perjudicarlo a él. Repitié que es el rechazo del menor
hacia su madre lo que, en Ultimas, le da credibilidad al testimonio de la victima. Lo anterior,
en la medida en que este solo se explica a partir de la incredulidad que ésta le profesé al
relato de su hijo; cosa que, ademas, motivo que este se fuera a vivir con su padre, con quién,
antes, solia tener una relacién distante. Resaltd el Tribunal que esto fue advertido por la
psicéloga del I.C.B.F., quién lo refirié de forma técnica y con multiples detalles. Corolario de
lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Clucuta concluyd que: “Todo lo anterior,
hace mas creible y veraz la narracién de L.S.T.C. (sic), lo cual lleva a concluir, que realmente
el menor ofendido si fue victima de actos sexuales por parte de Andrés Antonio Contreras
Bermon, de manera que son infundados los argumentos de la Defensa tendientes a criticar y
a cuestionar el dicho del afectado en el traslado de los no apelantes. En consecuencia,
resultan equivocadas las consideraciones del Juez de primer grado, pues en este asunto se
demostré conforme a la aplicacién de los criterios de valoracion probatoria, que el menor ha
mantenido las acusaciones en contra del procesado, asi como la existencia de informacion
suministrada por los demas medios de prueba que permiten dar credibilidad a su versién de
lo ocurrido.”. 5.6. Por Ultimo, tras llamarle la atencidn a la Fiscalia por no haber precisado en
la acusacion la cantidad de eventos de abuso que se estaban concursando, el Tribunal
determind que la conducta cometida era tipica, antijuridica y culpable, y procedié a
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aumentarla a ciento cincuenta y seis (156), con ocasién del concurso. Igualmente, le impuso
al acusado la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, al tiempo que le nego el
reconocimiento de todos los subrogados punitivos, por expresa prohibicion legal. VI. EL
RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL Inconforme, la defensa interpuso el recurso de
impugnacién especial y lo sustentd de la siguiente manera: 6.1. Tras insistir en que el recurso
se habia sustentado en tiempo4, el defensor de ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON
indicd que su prohijado es inocente y que este confia en ello a tal grado, que asistié a la
audiencia de lectura de fallo de segunda instancia, seguro de que su absolucién seria
confirmada. Anadid que su cliente ha padecido varios quebrantos de salud a raiz de su
encarcelamiento y sefal6 que la Fiscalia ha sido “descuidada”, que no logré demostrar la
“verdad” que subyace al proceso y que, en realidad, este soélo se explica con ocasion del
conflicto que existe entre la madre y el padre de J.S.T.C. por la custodia y los alimentos de
sus hijos. Seguidamente se quejo del procedimiento de valoracién probatoria realizado por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, particularmente en lo referente al valor
demostrativo dado al testimonio de J.S.T.C.; prueba que, a su juicio, fue la Unica que se
analiz6 de forma integral. 6.2. Adujo que, en cualquier caso, dicho testimonio presenta
contradicciones con respecto a lo que el propio menor indicdé cuando fue entrevistado en
Camara de Gesell, particularmente en lo referente al episodio del ladrillo, ocurrido el 24 de
diciembre de 2017. Considerd extrafio que el recuerdo del nifio hubiere variado, maxime
cuando, segun su dicho, este tipo de episodios deja un “tatuaje mental”, que le permite a la
victima revivir con claridad cdmo fue el evento traumatico. Adicionalmente, llamo la atencidn
sobre el hecho de que la hermana del menor indicd no haber presenciado nada extrafio, muy
a pesar de que ella compartia con él en todos los espacios domésticos, e insistidé en que la
valoracion correcta de ese testimonio es la que se habia realizado en la sentencia de primer
grado. Adujo que, tal y como fue evidenciado por el a quo, los relatos del menor, de su
madrastra y de su padre son incoherentes e inseguros, y estan motivados en la pretension de

recuperar la custodia del nifio y de dejar de pagar la cuota de alimentos. Indic6é que, ademas,



nunca quedd claro en cuantas ocasiones ocurrieron los presuntos episodios de abuso por los
que ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON fue procesado. 6.3. Consideré que, en realidad,
es la providencia de primer grado la que esta ajustada a derecho, pues “contempld todas las
variables facticas y juridicas aplicables al caso en comento (...)". Seguidamente, copié el
texto de la intervencidn de no recurrente presentada en el tramite del recurso de alzada;
texto en el que procedié a hacer una extensa defensa del pronunciamiento de primer grado.
Al respecto, resaltd que, en ese fallo, se respetaron las reglas de la sana critica y se
evidencid, con claridad, cudles eran las circunstancias que impedian dotar de credibilidad al
testimonio de ).S.T.C. y a los de su madrastra y padre. Aseguré que la declaracion del menor
es incoherente y no esta correctamente hilada, al margen de que presenta sospechosas
lagunas de memoria. Concluyé que, tal y como fue advertido por la primera instancia, los
hechos acusados no estan demostrados mas alla de toda duda razonable, maxime cuando
estos fueron defectuosamente investigados por la Fiscalia y se sustentan en la dudosa
credibilidad de una denuncia realizada por un menor “soberbio, desobediente, grosero y
bastante rebelde (...)". Por Ultimo, defendid la credibilidad de los testimonios de la madre y la
hermana de J.S.T.C. y llamé la atencién sobre el hecho de que tales declaraciones no
hubieran sido tenidas en cuenta por el Tribunal a la hora de emitir su fallo. También, afirmo
que, a pesar de las reflexiones de la segunda instancia en torno a ese punto, lo cierto es que
tampoco estaba demostrada la existencia de dafio psicoldgico alguno en cabeza de la
presunta victima. Terminé su alegato pidiendo que se revisen nuevamente los elementos de
prueba presentes en el juicio y que, tras realizar un tercer ejercicio valorativo, se concluya
que ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON es inocente de los delitos por los que fue
acusado, de manera que se pueda revocar el fallo condenatorio proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cucuta. VIl. CONSIDERACIONES 7.1. Competencia La Sala es
competente para conocer la presente impugnacion especial, de conformidad con lo previsto
en el numeral 72 del articulo 235 de la Constitucion Politica. 7.2. Sobre la impugnacién
especial A partir del Acto Legislativo 01 de 2018, se adoptd en Colombia el derecho a

impugnar la primera sentencia condenatoria para garantizar con ello la doble conformidad,
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conforme lo prevé el articulo 3° de aquel acto reformatorio de la Constitucion, que modificd
el numeral 79 del articulo 235 de la Carta. Con el fin de desarrollar los fines integradores de
la jurisprudencia y de cumplir el mandato constitucional, la Sala, mediante providencia
AP1263-2019, adoptd medidas provisionales para garantizar el derecho a impugnar la
primera condena emitida en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial. Entre tales medidas, se establecié que: “(...) el procesado condenado por primera
vez en segunda instancia por los tribunales superiores tendra derecho a impugnar el fallo, ya
sea directamente o por conducto de apoderado, cuya resolucién corresponde a la Sala de
Casacién Penal.”. En vista de que en el presente caso ANDRES ANTONIO CONTRERAS
BERMON fue condenado en primera vez en segunda instancia por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, es claro que él goza del derecho a la doble
conformidad de su condena y, en esa medida, el recurso con el que cuenta para
controvertirla es el de la impugnacion especial. Este puede y debe ser estudiado
prescindiendo de los rigorismos propios de la casacion y, en consecuencia, puede ser
interpuesto y sustentado con las mismas exigencias previstas para el recurso ordinario de
apelacion, tal y como lo tiene reiterada y pacificamente sentado la jurisprudencia de esta
Corporacion. En esas condiciones, la Corte procedera al estudio del recurso de impugnacién
especial presentado por la defensa de ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON, bajo los
parametros y reglas constitucionales y jurisprudenciales que vienen de referenciarse. 7.3.
Problema juridico Tras revisar el recurso de impugnacion especial, la Sala encuentra que la
queja del recurrente se circunscribe a una inconformidad generalizada con respecto a la
valoracidn probatoria realizada por la segunda instancia a efectos de tener por demostrados
los hechos objeto de acusacién. Por ello, la Corte procedera a revisar nuevamente el
contenido de las pruebas obrantes en el juicio, a efectos de valorarlas en conjunto y, asi,
poder determinar si los hechos que subyacen al presente caso estan demostrados mas alla
de toda duda, o no. 7.4. Resolucidn del caso concreto 7.4.1. Lo primero que debe sefalar la
Corte es que, en efecto, la Unica prueba directa que obra en el juicio relacionada con la

materialidad de los hechos relevantes sobre los que se sustenta la condena de ANDRES



ANTONIO CONTRERAS BERMON es el testimonio del menor J.S.T.C. Esta circunstancia
probatoria es normal en los casos que se siguen por delitos de contenido sexual, pues estos
son de aquellos que suelen ocurrir a puerta cerrada, es decir, sin la presencia de personas
diferentes a la victima y el victimario. Ello implica que, en este tipo de casos, las condenas
terminan soportandose exclusivamente en la credibilidad que se le otorga al dicho de la
victima, independientemente de su edad o madurez mental. Esta credibilidad se debe
evaluar a partir de un ejercicio valorativo que se conoce como la sana critica, y su
determinacién pasa por la revision conjunta del resto del material probatorio practicado en el
juicio. 7.4.2. En el caso de ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON tenemos lo siguiente: (i)
El testimonio directo de J.S.T.C., quien afirma ser victima de reiterados abusos sexuales a
manos del acusado, entre los afos 2014 y 2017, en el bano de la vivienda en la que habitaba
con su madre y sus abuelos en la ciudad de Clcuta, es completamente creible. En esta
declaraciéon también se detalld como el menor intentd dar a conocer los hechos a su familia,
inicialmente ante su madre y abuela -que descreyeron su version-, y posteriormente a su
madrastra y padre; que fueron los Unicos adultos de su entorno familiar que realmente le
creyeron. Al momento de rendir testimonio, él vivia con estos Ultimos. (ii) También se cuenta
con las narraciones de la madrastra y del padre del menor; declaraciones en las que se
corrobora que, en efecto, ).S.T.C. les puso en conocimiento el escenario de abuso, una vez él
se fue a vivir con ellos, dada la dificil situacidon que padecia en casa de su madre. (iii) Por otro
lado, en el juicio aparecen los testimonios de la madre y de la hermana del adolescente;
personas que sostienen que este miente y que la razén que subyace a su acusacion esta
motivada por la solapada intencién de irse a vivir con su padre para que este deje de pagar
la cuota de alimentos que le corresponde sufragar. (iv) A continuacién, se cuenta con el
testimonio de dos psicélogas, una del I.C.B.F. y otra del C.T.l. Ambas le practicaron
entrevistas al menor, y, en particular, la primera de ellas afirma haber presenciado en él una
suerte de trauma, de posible origen sexual, que explica por qué es que él decidio apartarse
del hogar materno para irse a vivir con su padre y madrastra, al punto de que al momento de

la entrevista el menor ni siquiera se hablaba con su madre. (v) Finalmente, se cuenta con



una serie de testimonios que no aportan mucho al debate factico, tales como el del propio
procesado5 o el de Jorge Enrique Contreras, testigo del que sélo se conocié que el acusado
habitaba en el barrio San Mateo de Cucuta y que no habia oido comentarios negativos sobre
él. 7.4.3. Del anterior recuento testimonial, y para lo que interesa al caso, se desprende lo
siguiente: (i) La valoracion probatoria realizada por el Tribunal es razonable, particularmente
en lo referente a la credibilidad que le da al testimonio del menor. Ello, comoquiera que, en
efecto, el adolescente se mostrd coherente y seguro en sus respuestas, y en aquellas se
explica con claridad por qué fue que él decidid irse de su casa y romper el vinculo que tenia
con su madre. Su relato es claro y detallado: sin duda alguna, sefialé a su tio como el
responsable de tres o cuatro episodios de abuso cometidos en su contra, en la regadera del
bafio de la casa de su madre, es decir, lejos de la mirada de los otros miembros del nicleo
familiar, mientras estos dormian. Estos actos consistieron en bajarle los pantalones y
practicarle sexo oral; narrativa que, por lo demas, esta presente de manera idéntica en
varias declaraciones previas realizadas por el menor, lo que indica que el relato se ha
mantenido contante a lo largo del tiempo. (ii) En efecto, esta narracion se compagina con la
brindada por la psicdloga Aura Cristina Flérez Ochoa, quién refirié que, segun la entrevista
que le practicé al menor, este habia dejado su hogar materno porque alli era maltratado y
porgue su madre no le habia creido cuando él le manifesté que habia sido abusado por
ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON. Ademds, tanto en la entrevista por ella practicada,
como en aquella realizada por Samia Johana Ortiz Estupifian, se relatan basicamente los
mismos hechos que refirid el menor en su declaracion ante el juzgado; es decir, que su tio lo
llevod en varias ocasiones a la regadera del bafo de la casa de su madre, que le bajd los
pantalones y que le practic6 sexo oral. (iii) En cuanto al relato de Luz Karime Colmenares
Contreras, debe decirse que es aquel el que no puede catalogarse como completamente
creible. Lo anterior, comoquiera que la explicacién dada por ella con respecto a las razones
por las que el menor se fue de su casa, no son del todo claras. La declarante parece
achacarle al padre de ).S.T.C. la culpa del distanciamiento que el adolescente tomé con ella,

sin precisar detalle alguno que explique qué la lleva a formular esa hipdtesis, o qué le consta



con respecto a ella. Mucho mas coherente resulta la explicacién dada por el propio menor:
que él se fue de su casa materna por los malos tratos recibidos y, principalmente, porque su
madre no le creyd cuando él le relaté que su tio abuelo estaba abusando de él. (iv) A juicio de
la Corte, es la falta de apoyo en el hogar materno lo que explica la radical decision de
J.S.T.C.; decisién que estda demostrada mas alla de toda duda en el proceso, pues todos los
testigos coinciden en indicar que, entre finales de 2017 y principios de 2018, el adolescente,
de entonces 13 afios, decidid irse de la casa de su madre de manera unilateral. Tal y como lo
indicé el Tribunal, esta radical decisién es por completo inusual en una persona tan joven, y
realmente sélo puede explicarse a partir de la existencia de un dificil e intolerable detonante
en el hogar materno. La Unica explicacion realmente convincente que se expresé en el juicio
se circunscribe a la presencia de un contexto de abuso que era descreido y, eventualmente
pasivamente tolerado por la incredulidad de la madre a la version de J.S.T.C. (v) Con respecto
al testimonio de S.B.T.C., hermana de la victima, debe decirse, con el Tribunal, que aquel
realmente carece del poder de convencimiento necesario como para restarle contundencia a
la declaracion de ).S.T.C. Lo anterior comoquiera que, a pesar de la acritica valoracion que
realizd la primera instancia, lo cierto es que en esa declaracion simplemente se sefiala al
ofendido de mentiroso, a partir de dichos de oidas, y sin ninguna evidencia adicional que lo
corrobore. Al respecto, es preciso indicar que el simple hecho de que alguno de los
declarantes en un juicio sefale a una victima o a otro testigo de mendaz, no implica que se
pueda considerar al testimonio indubitado como uno falto de veracidad. Para arribar a esa
conclusion es preciso hacer una valoracidn mas holistica, que pase, también por la revision
de la coherencia interna de la declaracion cuestionada, y la verificacion de la presencia de
otros medios de prueba que apunten a la mendacidad. (vi) Este esquema valorativo, que
parece ser el mas razonable, es el que replica el Tribunal de Clcuta para sustentar su
condena. En la sentencia se indica de manera expresa, y con razon, que la mejor explicacion
para la radical actitud del menor al dejar su hogar materno es, precisamente, la situacion de
abuso. Es llamativo, ademas, que la decision de ).S.T.C. se tomé antes de formular la

denuncia, pues su presentacién sélo se explica a partir de una revelacion, posterior, realizada



en casa de su padre. Asi, el abuso no se usd en principio como un pretexto para controvertir
legalmente la custodia, como arguye la madre del adolescente, sino que este se revel6 con
posterioridad al cambio de hogar. No fue un invento del padre o de la madrastra para que el
menor saliera del hogar materno, sino que J.S.T.C. denuncid primero el abuso ante su familia
materna y, ante la incredulidad de su nucleo, decidi6 irse de la casa hacia el hogar de su
padre; lugar en donde si le creyeron y lo apoyaron. Ese hecho -no creerle- al menor es el
detonante de un evento tan trascendente e importante en la vida de un adolescente como el
de renunciar al abrigo materno, explica el impacto traumatico que le causé al menor, no solo
el ataque sexual del que fue victima sino la falta de respaldo de quién debia protegerlo en
primer lugar. Ademas, esa situacién también explica por qué J.S.T.C. adopto la radical actitud
de dejarle de hablar a su madre, para el inmenso dolor de ella. Incluso en el juicio, Luz
Karime Colmenares insiste en que su hijo es mentiroso y rebelde y, sin embargo, se lamenta
de que él no la quiera. Esta situacion resulta ser paradodjica y, una vez mas, sélo puede
explicarse con claridad a partir del resentimiento del adolescente con respecto a ella -
resentimiento que necesariamente debe tener alguna causa que lo explique- y la posible
intencion de la madre de eximirse de culpa con respecto al hecho de no haberle creido a su
hijo cuando este le relato la situacién de abuso. (vii) Por su parte, en lo que tiene que ver con
el fallo de primer grado, que es defendido con vehemencia por la defensa, debe decirse que
es ese el que adolece de serias fallas de juicio: (a) por un lado, se explaya en débiles y
acuosos argumentos para restarle credibilidad al testimonio de J.S.T.C., tales como el hecho
de que él, simplemente, fue sefialado de mendaz por su madre y hermana; (b) dota de una
inexplicable fuerza al testimonio de Luz Karime Colmenares, persona a la que realmente no
le consta si los hechos denunciados realmente ocurrieron o no y que simplemente sefial6 de
falsa la afirmacidn de su hijo de haberle comentado a ella sobre los episodios de abuso y (c)
se basa en la general y abstracta premisa de que los menores también pueden mentir, cosa
que es cierta en abstracto, pero que debe demostrarse y argumentarse con suficiencia para
cada caso concreto. Igualmente, en la sentencia de primer grado queda inexplicado por qué

el menor optd por irse de la casa materna o dejarle de hablar a su madre, mas alla de sefialar



que, en opinién de las personas repudiadas por el adolescente, él simplemente es rebelde y
mentiroso. (viii) En la sentencia de primera instancia también se argumenta que los abusos
no pudieron haber ocurrido porque el bafo es visible desde la sala de la casa y porque ni los
abuelos ni la madre del menor toman la siesta. Como quedé resefiado en la segunda
instancia, esta débil razén obvia el hecho de que el bafio puede cerrarse y de que en la
ducha del mismo -donde el menor aduce que ocurrieron los hechos- tiene una cortina que, al
cerrarse, impide ver su interior. Ademas, la primera instancia olvida que el adolescente
afirmd que las personas que tomaban la siesta eran sus abuelos y que, en realidad, los
hechos ocurrian cuando su madre salia a cubrir su turno como enfermera. En cuanto al
episodio del ladrillo, la primera instancia también deja por fuera el hecho de que la victima
nunca afirmé haber tomado el ladrillo del bafio6, y bien pudo ser que este lo guardara en
algun lado, sabiendo de la posibilidad de que ANDRES ANTONIO CONTRERAS BERMON lo
abusara nuevamente. (ix) En lo que tiene que ver con el hecho de que la Fiscalia no haya
podido demostrar especificamente en qué fecha y a qué hora ocurrieron los hechos
denunciados, debe decirse que, tradicionalmente, la jurisprudencia de la Sala ha reconocido
que, en los casos de abusos reiterados cometidos en contra de menores -como es el
presente- dificil resulta exigirles a las victimas que recuerden con precisién la fecha y a hora
exacta de cada episodio, pues tales detalles suelen perderse y confundirse en la memoria,
particularmente cuando el afectado ha sido victima de multiples ataques a su integridad y
formacion sexual, y es sabido que una clara respuesta del cerebro humano frente a un
evento traumatico es bloquear recuerdos como consecuencia del shock. A juicio de la Sala,
tal exigencia resulta ser por completo irrazonable y, de implantarse, imposible seria
judicializar efectivamente a los responsables de abusos reiterados cometidos en contra de
menores. Lo propio puede decirse respecto de la cantidad de eventos, pues estos pueden ser
tantos y tan frecuentes, que los nifos o los adolescentes pierden la cuenta, o, por su corta
edad, no recuerdan su cantidad. Al respecto, esta Sala tiene dicho lo siguiente: “Igualmente,
en lo tocante a la precisién y especificidad de los hechos juridicamente relevantes, debe

decirse que las exigencias que al respecto ha sentado la Sala tampoco pueden entenderse



modificadas. De hecho, en tanto que la acusacion general, relacionada con abusos
sistematicos, solo se justifica en la medida en que no se le puede exigir a los nifios, nifas y
adolescentes que precisen con exactitud cada uno de los hechos delictivos, particularmente
cuando estos ocurrieron a corta edad o durante un transcurso muy prolongado en el tiempo,
debe indicarse que esta posibilidad de imputacion y acusacion sélo es factible en casos en
los que se discuta un contexto generalizado de violencia sexual, fisica o psicolégica en contra
de nifos, ninas o adolescentes.”7. En esa medida, si es posible imputar o acusar por abusos
repetitivos y sostenidos en el tiempo, sin especificar la cantidad precisa de eventos, o el dia o
el lugar exacto de ocurrencia de cada uno, es perfectamente condenar por un nucleo factico
asi formulado. Se reitera, sin embargo, que esta posibilidad sdlo estd permitida en los casos
en los que se discute un contexto generalizado de violencia sexual, fisica o psicolégica
cometida en contra de nifios, nifias o adolescentes. (x) Por Ultimo, en lo que tiene que ver
con el corto testimonio del procesado, que se limit6 a indicar que el menor le tiene “bronca”,
debe decirse que aquel deja por fuera una explicacion precisa sobre el por qué ).S.T.C. habria
de involucrarlo falsamente en una denuncia tan delicada como la que finalmente interpuso
de mano de su padre y madrastra. Esta escueta y débil declaracién simplemente carece de la
fuerza necesaria como para enervar la credibilidad que se le ha asignado a la declaracion del
adolescente afectado. Lo propio puede decirse respecto de la calificacion de “sapo” que,
segun la hermana de la victima, fue usada por ).S.T.C. para referirse al procesado. Al margen
de que tal afirmacién corresponde a un relato de oidas, lo cierto es que, en realidad, ello
tampoco explica por qué el adolescente habria de sefialar a ANDRES ANTONIO CONTRERAS
BERMON de haber cometido actos tan graves. Una cosa es que se tengan “bronca” o que uno
trate al otro de “sapo” por alguna circunstancia, y otra, muy distinta, es que el menor acuse
al adulto de forma grave. No son circunstancias proporcionales o equiparables y pensar que
la sola “bronca” es indicativa de una acusacién falsa corresponde a una abierta especulacion.
7.5. Conclusiones Vistas las consideraciones previas, la Sala encuentra apropiado formular
las siguientes conclusiones, a modo de resolucion del problema juridico propuesto: (i) El

testimonio de J.S.T.C. es perfectamente creible, pues es partir de su narracion -que pasa,



precisamente, por los varios episodios de abuso a los que fue sometido a manos del acusado-
que se explica la radical actitud que este presenta hacia su madre, quién no le creyé cuando
este le comentd sobre los delitos que lo estaban victimizando. (ii) Tal y como lo manifest6 el
Tribunal, las declaraciones de la madre y hermana de J.S.T.C. no son suficientes como para
restarle contundencia al testimonio de este Ultimo, particularmente porque aquellas
simplemente se quedan en sefialar de mentiroso al menor, sin ofrecer una explicacién
convincente sobre el porqué este habria decidido irse a vivir a la casa de su padre y romper
todo contacto con su madre. (iii) Por otro lado, la declaracion de la victima se ve respaldada
por las de su madrastra y padre, quienes corroboraron haberse enterado de los hechos de la
misma forma en que lo narré el menor en su testimonio. Igualmente, el dicho del adolescente
también se ve respaldado por la opinién de la psicéloga Aura Cristina Flérez Ochoa, quién,
con base en la entrevista que le practicé al menor, considerd que, en efecto, la razén por la
que este habia abandonado el hogar materno obedecia al hecho de que él habia sido victima
de varios abusos sexuales cuya realidad habia sido negada por su madre y abuela8. (iv) El
hecho de que el menor no hubiera precisado en su declaracion la fecha o la hora exacta de
ocurrencia de los hechos no es 6bice para tener por creible su version, maxime cuando la
Corte ha indicado que, en efecto, dificil resulta exigirles a los menores tal grado de precisidn
cuando han sido victimas de abusos repetitivos y sostenidos. (v) Por lo demas, en el juicio no
obra prueba adicional que tenga la fuerza necesaria como para restarle credibilidad al
testimonio del adolescente y, por consiguiente, a partir de tal narrativa es posible tener por
demostrados los hechos materia de acusacién mas allad de toda duda razonable. (vi) En vista
de lo anterior y atendiendo a que no se observan irreqularidades que afecten el debido
proceso, ya sea en el tramite impartido o en el analisis de individualizacién punitiva, la Corte
confirmara, en su integridad, la providencia recurrida, sin realizarle ningin cambio oficioso.
En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE 1.
CONFIRMAR la sentencia impugnada, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta, por medio de la cual condené a ANDRES ANTONIO CONTRERAS



BERMON como autor responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce afos
agravado, en concurso homogéneo y sucesivo y en calidad de autor. 2. REMITIR las
diligencias al Tribunal de origen. 3. Contra este fallo no procede ningln recurso. Notifiquese y
Cumplase. MYRIAM AVILA ROLDAN Presidenta GERARDO BARBOSA CASTILLO FERNANDO
LEON BOLANOS PALACIOS GERSON CHAVERRA CASTRO En comisién de servicios DIEGO
EUGENIO CORREDOR BELTRAN JORGE HERNAN DiAZ SOTO HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ NUBIA
YOLANDA NOVA GARCIA Secretaria 1 Leida el 12 de aquel mes y afio. 2 Leida el 12 del mismo
mes y afno. 3 Tales como marcharse de la residencia de su madre y refugiarse en la casa de
su padre. 4 Dada la suspensién de términos dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasién de la emergencia de salud publica declarada a raiz de la pandemia del
Covid-19. 5 Del que sélo se conocid que entre él y la victima habia una “bronca” que no fue
explicada con detalle. 6 Recuérdese que la critica realizada por el a quo para descreer de la
realidad de este episodio estribaba en que no habia ladrillos en el bafio de la casa. 7
SP1016-2024. 8 La primera instancia se dolié de que esta persona no hubiera sido llamada
por la Fiscalia para declarar en el juicio. Sin embargo, la Corte observa que el despacho de
primer grado omitié advertir que, de conformidad con el contenido de la declaracién de Luz
Karime Colmenares, la abuela del menor habia muerto para el momento en que se habia
iniciado la etapa de juzgamiento.
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