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GERARDO BARBOSA CASTILLO
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CP014-2025
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Acta No. 13

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025).

. OBJETO DE LA DECISION

La Sala emite concepto sobre la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano JOSE
DULBERTO APRAEZ PANTOJA, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América
por la presunta comisién de los delitos de concierto para delinquir, trafico de sustancias

ilicitas y porte de armas de fuego.

Il. ANTECEDENTES



Mediante Nota Verbal No. 0653 del 23 de abril de 2024, la Embajada de la Republica de
los Estados Unidos de América solicité la detencién provisional con fines de extradicion del
ciudadano JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, requerido por la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, por los delitos de concierto para delinquir, trafico
de sustancias ilicitas y porte de armas de fuego. Esto en virtud del complaint proferido el 6
de mayo de 2024 en el marco del Caso No. 24 CRIM 2811.

Con fundamento en lo anterior, el 24 de abril de 2024, la Fiscal General de la Nacién
ordend la captura con fines de extradicién de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, quien, al dia
siguiente, fue capturado por miembros de la Direccién de Antinarcéticos de la Policia

Nacional en la ciudad de Cali, Colombia.

La representacién diplomatica de los Estados Unidos de América formalizé la solicitud de
extradicién mediante Nota Verbal No. 0964 del 20 de junio de 2024, junto con la cual remitié

toda la documentacion correspondiente. En esta, ademas, informd que

desde el auto de detencién provisional, APRAEZ PANTOJA ha sido imputado en la Acusacion
en el Caso NUumero 24 CRIM 281, devuelta y dictada el 6 de mayo del 2024, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, acusandolo de los delitos

enumerados arriba.

La Embajada ahora busca la extradicién de APRAEZ PANTOJA por los cargos enumerados en



la Acusacidn. La Acusacién reemplaza el “Complaint” que sirvié de base a la solicitud de
APRAEZ PANTOJA, de arresto provisional con fines de extradicién. El auto de detencién
emitido en contra de APRAEZ PANTOJA el 6 de mayo de 2024, con base en los cargos de la

Acusacion es la orden valida y ejecutable para su detencién.

Tras la formalizacién de la solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia2
conceptud que para las Partes se encuentran vigentes la “"Convencién de Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas’, suscrita en Viena el 20
de diciembre de 1988", suscrito en Bogota D.C el 16 de noviembre de 1914"; y ““Convencidn
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional’, adoptada en New
York, el 27 de noviembre de 2000(2)".

Por su parte, el Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho
estimd completo el expediente y lo remitié a esta Sala mediante oficio M|D-OFI24-0027192-
GEX-10100.

Asumido el conocimiento del asunto, mediante auto del 04 de julio de 2024 se requirié a
JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA para que designara un defensor que lo represente en la

actuacién y se surtio el traslado previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004.

Tras reconocer personeria juridica a la apoderada del requerido y correr el traslado
probatorio previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, el dia 11 de septiembre de

2024, a través de auto AP5269-2024, la Sala decretd las solicitudes probatorias presentadas



por las partes. Tras interponer

En respuesta a la solicitud elevada, la Direccidn de Asuntos Internacionales, a través de la
Direccién de Atencion al Usuario, Intervencion Temprana y Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacién, informé que no existen registros de vinculacién a procesos penales en

contra del requerido.

Por su parte, la Policia Nacional, a través de la Direccidon de Investigacion Criminal e
Interpol Area Administracién Informacién Criminal, con oficio Nro. 2024046924 7/DIJIN-ARAIC-
GRUCI 1.9 del 26 de septiembre de 2024, inform6 que contra el requerido solo existe el
registro de la orden de captura proferida por la Fiscal General de la Nacion en el marco de

esta solicitud de extradicion.

Agotada la fase probatoria del presente tramite, a través de auto del 28 de octubre de
2024, se corrio el traslado previsto en el inciso 3 del articulo 500 de la ley 906 de 2004, para

que los intervinientes presentaran alegatos de conclusion.



lIl. ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES

3.1. Del representante del Ministerio Publico.

El representante del Ministerio Publico, Procurador Segundo Delegado para la Casacion

Penal, guardo silencio.

3.2. De la apoderada del requerido.

La apoderada de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA indicé que, segln la documentacion
remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América, la presunta comision del delito de
porte de armas de fuego (Cargo dos), ocurrid en territorio colombiano. En virtud de lo
anterior, afirma que no se cumple el requisito de territorialidad dispuesto en la Constitucion

Politica.

Afirma, ademas, que el delito de porte de armas de fuego no es trasnacional y sus

consecuencias o efectos no afectan de ninguna manera a otro Estado.

Finalmente, senala que si bien el delito de porte de armas de fuego se relaciona con los
actos de narcotrafico, son delitos independientes, por lo que ambos debian cumplir cada uno
de los presupuestos de la normativa aplicable. Esto, como ya se sefiald, no ocurre respecto

del requisito de territorialidad.

En virtud de lo anterior, solicita que la Sala profiera concepto desfavorable respecto de la
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solicitud de extradicién de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA por el delito de porte de armas

de fuego.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Normativa aplicable

El 14 de septiembre de 1979, Colombia y los Estados Unidos de América suscribieron el
“Tratado de Extradicion” que se encuentra vigente, en cuanto las partes contratantes no lo
han dado por terminado o denunciado, ni han celebrado uno nuevo. Asi mismo, no han
acudido a ninguno de los mecanismos previstos en la Convencidn de Viena sobre el Derecho

de los Tratados de 1969 para finiquitarlo.

Actualmente, sin embargo, no es posible su aplicacion por falta de una ley que lo
incorpore al ordenamiento interno al tenor de lo dispuesto en los articulos 150, numeral 16, y
241, numeral 10, de la Constitucion Politica, toda vez que las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986,
expedidas con ese propdsito, fueron declaradas inexequibles por la Corte Suprema de Justicia

por presentar vicios de forma.

En consecuencia, frente a solicitudes de extradicion formuladas por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, corresponde acudir a las disposiciones constitucionales en la

materia y al Cddigo de Procedimiento Penal, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
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primero del articulo 35 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior, para dar resolucion al presente asunto corresponde consultar el
contenido de los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004, que regulan el proceso
interno de extradicidn y ordenan fundamentar el concepto en: (i) la validez formal de la
documentacion allegada por el pais requirente; (ii) la demostracidn plena de la identidad del
solicitado en extradicidn; (iii) el principio de la doble incriminacién; y (iv) la equivalencia de la
decisién dictada en el extranjero con la resolucion de acusacion de nuestro sistema procesal

penal.

4.1.1. Verificacién de las condiciones constitucionales impedientes de la extradicion

El articulo 35 de la Carta Politica3 establece que la extradicidén se podra solicitar, conceder
u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y en su defecto con la ley, por delitos
considerados como tales dentro de la legislacién penal interna, que (i) no ostenten el
caracter de politicos, (ii) hayan sido cometidos en el exterior y (iii) su comisidn sea posterior
al 17 de diciembre de 1997.

En cuanto a la primera restriccién, es claro que los delitos por los que es solicitado JOSE
DULBERTO APRAEZ PANTOJA no son de caracter politico, pues se trata de los delitos de
concierto para delinquir, trafico de sustancias ilicitas y porte de armas de fuego. En ese
sentido, se debe recordar que el articulo 3°, numeral 10, de la Convencidn de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes, suscrita por el Estado Colombiano, le niega

esa condicion al trafico ilicito de drogas. En virtud de lo anterior, no se configura la
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prohibicién constitucional referida.

En cuanto a la segunda prohibicion, referida al lugar donde ocurrieron los hechos que
fundamentan la solicitud, se tiene que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, junto con otras
personas, participd en la fabricacién de cocaina en Colombia, la cual seria transportada
posteriormente a los Estados Unidos de América. Respecto de este punto, la Sala encuentra
que los delitos de concierto para delinquir y trafico de sustancias ilicitas satisfacen este
requisito, toda vez que la conducta estaba dirigida a producir efectos en el territorio del

Estado requirente4.

Por otro lado, el delito de porte de armas de fuego, segun la descripcion de los hechos
aportada por el Estado requirente, ocurrié Unicamente en territorio colombiano y no produjo
efecto alguno en el exterior. Como consecuencia de lo anterior, desde ya la Sala advierte que
no se satisface este requisito constitucional. Este punto, sin embargo, sera desarrollado a

profundidad en el apartado 4.1.3. de esta decision.

Finalmente, respecto del tercer requisito, se debe sefialar que de la informacion aportada
se evidencia que los hechos tuvieron lugar con posterioridad al Acto Legislativo 01 de 1997,
esto es “desde por lo menos febrero de 2024, hasta incluso abril de 2024”. En consecuencia,

no se configura la prohibicion constitucional referida.

4.1.2. Verificacién de los requisitos contenidos en los articulos 493 y 502 del Cddigo de



Procedimiento Penal

1. La validez formal de la documentacion allegada por el pais requirente

Tras analizar la documentacidn remitida como soporte de la solicitud de extradicién de
JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA cumple las exigencias legales contempladas en el Cédigo

de Procedimiento Penal para fundar el concepto.

Segun se anotd, dentro de la documentacién remitida obra copia de la Acusacién en el
Caso No. 24 CRIM 281 del 6 de mayo de 2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York contra JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, en la que se le
endilga dos cargos relacionados con los delitos de concierto para delinquir, trafico de

sustancias ilicitas y porte de armas de fuego.

De igual manera, el Gobierno de los Estados Unidos de América aportd el contenido de las
normas internas aplicables al caso, allegd la orden de arresto emitida en su contra y anexé

declaraciones juradas en apoyo de la solicitud.

Esta documentacion, junto con su traduccion al espafiol, fue certificada por Tracey S.
Lankler, Directora Asociada de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, en la cual certificé que la
declaracion jurada original, con pruebas y traduccién de la Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, Adam Sowlati, que fue juramentada ante el Jueza
Magistrada Jennifer E. Willis del Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de

Nueva York el 23 de mayo de 2024, que se ofrece en apoyo de la solicitud formal para la



extradicién de Colombia de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA es copia fiel de estos
documentos, y que tal correspondencia se mantiene en los archivos oficiales del

Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América en Washington, D.C.

A su vez, la rdbrica y cargo de dicha funcionaria fue certificada por Merrick B. Garland,
procurador de los Estados Unidos de América, a través de la imposicion del sello del
Departamento de Justicia, documentacion debidamente apostillada el dia 4 de junio de 2024,

en los términos de la Ley 455 de 1998.

Por tanto, teniendo en cuenta que la expedicidn de dichos documentos redne los
requisitos formales y legales, la Sala concluye que son aptos para servir de prueba en este

asunto, cumpliéndose asi la primera previsidn legal.

2. La demostracion plena de la identidad del solicitado en extradicion

Este requisito tiene como propdsito verificar la identidad de la persona requerida (acusada
o condenada) en el pais extranjero con aquella sometida al proceso de extradicién, lo que
implica conocer su verdadera identidad. Por consiguiente, esta exigencia se cumple cuando
existe una plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquel cuya entrega se encuentra

en proceso de resolucion.

En este caso, el Estado requirente, mediante Nota Verbal 0653 del 23 de abril de 2024,



informé que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, nacido el 15 de julio de 1977, se identifica
con el Cédula de Ciudadania colombiana No. 16.191.581. Una fotocopia de su identificacion

fue anexada a la documentacion remitida.

Tras la captura de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, ademas, se verificé que las
impresiones dactilares que obran en la tarjeta decadactilar corresponden al requerido,

motivo por el que no existe duda respecto de su identidad.

En ese orden de ideas, no hay duda respecto de que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA,
requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de América, es la misma
persona que se encuentra privada de la libertad, en virtud de la solicitud de detencion
provisional formulada mediante Nota Verbal No. 0653 del 23 de abril de 2024. En

consecuencia, la Sala considera satisfecho este presupuesto.

3. El principio de la doble incriminacién

Este postulado impone, conforme lo sefialado en el articulo 493 numeral 1 de la Ley 906
de 2004, verificar que las conductas delictivas imputadas por el pais solicitante estén
previstas como delito en Colombia y se encuentren sancionados con pena privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.

Al tenor de la Acusacién en el Caso No. 24 CRIM 281, proferida el 6 de mayo de 2024 por
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, JOSE DULBERTO
APRAEZ PANTOJA es llamado a juicio debido a los siguientes cargos:



CARGO UNO

(Concierto para importacion de narcéticos)

El gran jurado expide la siguiente acusacién:

1. Desde por lo menos febrero de 2024, hasta incluso abril de 2024, o alrededor de esas
fechas, en Colombia y en otros lugares, y en un delito que comenzé y se cometié fuera de la
jurisdiccion de ningin estado ni distrito de los Estados Unidos, JOSE DULBERTO APRAEZ
PANTOJA, alias “Don José” y TELMA JOHANA VERA RIERA, alias “Valqui”, los acusados, y otros
conocidos y desconocidos, por lo menos uno de los que se espera que sea traido primero y
arrestado en el Distrito Sur de Nueva York, intencionalmente y con conocimiento se
combinaron, conspiraron, consideraron y acordaron en conjunto y entre ellos violar las leyes

antinarcéticos de los Estados Unidos.

2. Fue parte y un objetivo del concierto que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, alias “Don
José” y TELMA JOHANA VERA RIERA, alias “Valqui”, los acusados, y otros conocidos y
desconocidos, importaran a los Estados Unidos y al territorio aduanal de los Estados Unidos
de un lugar del extranjero una sustancia controlada, en contravencion de las secciones
952(a) y 960(a)(1) del titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

3. También fue parte y un objetivo del concierto que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, alias
“Don José” y TELMA JOHANA VERA RIERA, alias “Valqui”, los acusados, y otros conocidos y
desconocidos, elaboraran, poseyeran con la intencién de distribuir y distribuyeran sustancias
controladas, con la intencién, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que
dichas sustancias serian importadas ilegalmente a los Estados Unidos y a aguas dentro de la
distancia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos, en contravencion de las secciones
959(a) y 960(a)(3) del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.



4. La sustancia controlada que JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, alias “Don José” y TELMA
JOHANA VERA RIERA, alias “Valqui”, los acusados, conspiraron para (a) importar a los Estados
Unidos y a territorio aduanal de los Estados Unidos de un lugar del extranjero, (b) elaborar,
poseer con la intencidn de distribuir y distribuir, con la intencidn, el conocimiento y teniendo
causa razonable para creer que dicha sustancia se importaria ilegalmente a los Estados
Unidos y a aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos,
fueron cinco kilogramos y mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad
detectable de cocaina, en contravencion de la seccion 960(b)(1)(B) del titulo 21 del Cédigo
de los Estados Unidos.

(Seccidn 963 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; seccion 3238 del titulo 18 del
Cddigo de los Estados Unidos)

CARGO DOS

(Posesion de ametralladoras)

El gran jurado también expide la siguiente acusacion:

5. En febrero de 2024, o alrededor de esa fecha, en Colombia y en otros lugares, y en un
delito que comenzd y se cometid fuera de la jurisdiccién de ningun estado ni distrito
particular de los Estados Unidos y por el que uno de dos 0 mas acusados han sido primero
traidos y arrestados en el Distrito Sur de Nueva York, JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, alias
“Don José” y TELMA JOHANA VERA RIERA, alias “Valqui”, los acusados, durante y con relacién
a un delito de narcotrafico por el cual podrian ser procesados en un tribunal de los Estados

Unidos, a saber, el concierto de importacion de narcéticos inculpado en el Cargo Uno de esta



acusacion formal, con conocimiento usaron y portaron armas de fuego, y para fomentar
dicho delito, con conocimiento poseyeron armas de fuego y ayudaron y apoyaron el uso, el
porte y la posesidon de armas de fuego, a saber, ametralladoras que eran capaces de disparar
automaticamente mas de un disparo, sin tener que recargarse manualmente, con una sola

funcién del gatillo.

(Secciones 924(c)(1)(A), 924(c)(1)(B)(ii), 3238 y 2 del titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos.)

Los hechos y pruebas que sustentan la acusacién en contra del requerido fueron relatados
por Sebastian Salazar, Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA),

en los siguientes términos:

|. RESUMEN

7. Una investigacién de las autoridades del orden publico identific a APRAEZ PANTOJA y
VERA RIERA como narcotraficantes localizados en Colombia quienes, comenzando en febrero
de 2024, o alrededor de esa fecha y continuado hasta aproximadamente abril de 2024,
conspiraron entre ellos y con otros para elabora grandes cantidades de cocaina en Colombia

y para importar la cocaina a los Estados Unidos, incluso a Nueva York. Un

coconspirador (CC-1) presenté a dos fuentes confidenciales que trabajaban bajo la direccion
de las autoridades del orden publico (CS-1y CS-2) con APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA en
febrero de 2024, y fue cuando los cuatro comenzaron a negociar una posible transaccién a

gran escala de drogas que iria destinada a Nueva York.



Il. PRUEBAS

Acuerdo de APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA para elaborar grandes cantidades de cocaina

para importar a Nueva York

8. El 14 de febrero de 2024, o alrededor de esa fecha, CC-1, CS-1 y CS-2 tuvieron una
llamada telefénica legalmente grabada, en la cual CC-1 le dijo a CS-1 y CS-2 que la hermana
de CC-1, quien vive en Cali, Valle de Cauca Colombia, podia reunirse con CS-2 en Cali para

programar un embarque de cocaina. Mas tarde ese dia, CS-1 recibié un

mensaje en un servicio de mensajeria electrénica de “Valqui”, quien le dijo a CS-1 que era la
hermana de CC-1. La investigacion posteriormente revel6 que “Valqui” es VERA RIERA. VERA
RIERA entonces le envié a CS-1 una fotografia que mostraba varios kilogramos de cocaina

que estaban marcados con el sello “727".

9 En los dias siguientes, VERA RIERA y CS-2 comenzaron a programar una reunién en
persona en Cali, la cual estuvo planeada para el 21 de febrero de 2024. Antes de la reunion,
VERA RIERA, CS-1 y CS-2 se comunicaron entre ellos sobre un embarque grande de cocaina
que estaba planeado para Nueva York. El 19 de febrero de 2024, o alrededor de esa fecha,
durante una llamada telefdnica grabada legalmente, CS-2 le dijo a VERA RIERA que CS-2
tenia planeado comprar cocaina de VERA RIERA y embarcarla a Nueva York. VERA RIERA le
contestd que también estaba interesada en embarcar su propia cocaina a Nueva York,

porgue el precio de la cocaina era mas alto en Nueva York que en México.

10. El 21 de febrero de 2024, o alrededor de esa fecha, APRAEZ PANTOJA, VERA RIERA y CS-2
asistieron en persona a una reunién en Cali. Durante la reunién legalmente grabada, CS-2 les
dijo a APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA que CS-2 tenia la intencién de importar cocaina

comprada de APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA a Nueva York, en donde CS-2 dijo que tenfa una



red de distribucién. CS-2 les dijo a APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA que la cocaina de alta
calidad podia venderse en los Estados Unidos a aproximadamente $18.000 a $20.000 ddlares
estadounidenses por kilogramo. APRAEZ PANTOJA entonces invitd a CS-2 a visitar su “finca”
(propiedad rural), para que observaran sus capacidades para la elaboracion de cocaina. VERA
RIERA le dijo a CS-2 que ella y APRAEZ PANTOJA manejaban en proceso entero de Ia
elaboracién de cocaina, desde la plantacion de la coca hasta el cultivo y el procesamiento de
la cocaina. CS-2 dijo que necesitaba 300 kilogramos de cocaina, y APRAEZ PANTOJA le
contestd que ellos podian producir esa cantidad en una noche. VERA RIERA declaré que ellos

le venderian la cocaina a CS-2 al precio de $1.500 ddlares estadounidenses por kilogramo.

Visita de CS-2 a los laboratorios de cocaina y los campos de coca de APRAEZ PANTOJA y VERA

RIERA en las selvas cercanas a Suarez, Cauca, Colombia

11. El 29 de febrero de 2024, o alrededor de esa fecha, por instrucciones de las autoridades
del orden publico, CS-2 viajé a Cali para reunirse con APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA y
recorrer su finca y el laboratorio de cocaina. APRAEZ PANTOJA, VERA RIERA y otros dos
individuos recogieron a CS-2 en el aeropuerto en Cali y lo trasladaron aproximadamente a
cuatro horas a un lugar rural cercano a la ciudad de Suarez en el estado de Cauca, Colombia.
CS-2 conmemordé su visita a Suarez en grabaciones de video, grabaciones de audio y

fotografias legales.

12. Cuando CS-2 llegé a la finca, APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA llevaron a CS-2 a su
laboratorio de clorhidrato de cocaina (HCL). CS-2 vio a un individuo cuidando el laboratorio de
HCL con un arma de fuego que concordaba con la apariencia de un rifle AK-47, y a un
individuo cuidando el laboratorio de HCL con una pistola. CS-2 vio y documentd barriles y
tinas de cocaina y liquidos usados durante el proceso quimico de la cocaina, y la produccién
y el empacado de lo que parecia ser cocaina, incluso ladrillos de cocaina en microondas y
ladrillos de cocaina que eran envueltos en celofan. CS-2 también hizo una video llamada a las



autoridades del orden publico mientras estaba en el laboratorio de HCL, y las autoridades del
orden publico observaron lo que parecian ser tinas de cocaina y sustancias quimicas, y
APRAEZ PANTOJA, quien saludé a la cdmara.

13. Después de la visita de CS-2 al laboratorio de HCL, APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA
llevaron a CS-2 a su finca, en donde CS-2 se quedd esa noche el 29 de febrero o el 1° de
marzo de 2024, o alrededor de esas fechas. Mientras estuvo en la finca, CS-2 y APRAEZ
PANTOJA participaron en una conversacién grabada en audio legalmente sobre la transaccién
de cocaina planeada. APRAEZ PANTOJA le dijo a CS-2 que habia aproximadamente 200 acres
de plantas de coca alrededor de la finca. CS-2 capturd videos de los campos de coca en la
finca. CS-2 le dijo a APRAEZ PANTOJA detalles adicionales relacionados con el plan para
transportar los 300 kilogramos de cocaina que intentaba comprarles a APRAEZ PANTOJA y
VERA RIERA para Nueva York. APRAEZ PANTOJA acordé transportar la cocaina del laboratorio
de HCL cercano a Sudrez para Cali. CS-2 le explicé a APRAEZ PANTOJA que CS-2 después la
transportaria de Cali a la costa de Colombia y la cargaria en embarcaciones, y las
embarcaciones se dirigirian a Fort Lauderdale, Florida, por medio de la Republica Dominicana
y Puerto Rico. CS-2 ademas explicé que una vez que la cocaina llegara a Florida, la cocaina
serfa escondida en tinas de cemento y transportada a Nueva York. Ademé&s, APRAEZ PANTOJA
aceptd la oferta de CS-2 para enviar 40 kilogramos de la propia cocaina de APRAEZ PANTOJA
a Nueva York a través de la supuesta ruta de transporte de CS-2. APRAEZ PANTOJA le mostré
a CS-2 base de cocaina y dijo que mantenia de 350 a 450 kilogramos de base de cocaina en

la finca.

14. El 1° de marzo de 2024, o alrededor de esa fecha, APRAEZ PANTOJA transportd a CS-2 de
la finca a un segundo laboratorio en el cual sus asociados procesaban y convertian las hojas
de coca en base de cocaina. CS-2 se enter6 de que el laboratorio de base de cocaina era en
donde los asociados de APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA drenaban las hojas de las plantas de



coca cosechadas en los campos que rodeaban la finca y ponian las hojas de coca a través de
ciertos procesos quimicos para crear la base de cocaina. Una vez que las plantas de coca
eran convertidas en base de cocaina en el laboratorio de base de cocaina, la cocaina era
trasladada al laboratorio de HCL, en donde es convertida en polvo y comprimida en ladrillos

para su distribucién.

15. Después de la visita de CS-2 a la finca y los laboratorios, el 1° de marzo de 2024, o
alrededor de esa fecha, APRAEZ PANTOJA, VERA RIERA y otro individuo llevaron a CS-2 de
nuevo al aeropuerto en Cali. Las autoridades del orden publico detuvieron el vehiculo de los

acusados cuando iban hacia el aeropuerto.

APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA finalizan los términos de

la transaccion de cocaina con CS-2

16. El 12 de abril de 2024, o alrededor de esa fecha, CS-2 se reunié en persona con APRAEZ
PANTOJA en Cali. CS-1 se uni6 a la reunién por teléfono. CS-2 le dijo a APRAEZ PANTOJA que
CS-1y CS-2 ahora querian comprar 500 kilogramos de cocaina en lugar de 300 kilogramos.
APRAEZ PANTOJA y CS-2 confirmaron que el precio seguirfa igual a $1.500 ddlares

estadounidenses por kilogramo.

17. VERA RIERA se unié a APRAEZ PANTOJA, CS-1y CS-2 en la reunién por teléfono. Las
partes volvieron a confirmar que CS-2 compraria 500 kilogramos de cocaina a un precio de
$1.500 dolares estadounidenses por kilogramo. CS-1 dijo que el 19 de abril de 2024, o
alrededor de esa fecha, CS-1 y CS-2 entregarian un pago inicial de aproximadamente
$375.000 ddlares estadounidenses, y APRAEZ PANTOJA confirmé que la cocaina serfa
entregada a CS-2 en Cali el 24 y 25 de abril de 2024. CS-1 les dijo a APRAEZ PANTOJA y VERA



RIERA que la cocaina se entregaria en Nueva York. CS-2 y APRAEZ PANTOJA confirmaron que
los ladrillos de cocaina producidos por APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA estarian etiquetados
con la palabra “Mariachi” en el empacado exterior y sellados con el logotipo de los New York

Yankees en los ladrillos de cocaina en si.

Las normas del Cédigo de los Estados Unidos aportadas a la solicitud de extradicion con

su respectiva traduccion consagran la siguiente descripcion:

Seccion 812 del titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos. Categorias de sustancias

controladas.

(a) Establecimiento

Existen cinco categorias establecidas de sustancias controladas, conocidas como las

categorias I, I, lll, IVy V...;

(b) Categorias iniciales de sustancias controladas

Las categorias |, Il, Ill, IV y V...constaran de las siguientes drogas u otras sustancias. . .;

Categoria Il

(@) A menos que se haga una excepcidn especifica 0 a menos que se enumere en otra lista,



cualquiera de las sustancias, producidas directa o indirectamente por la extraccion de
sustancias de origen vegetal, o independientemente por medio de la sintesis quimica, o por

una combinacidn de extraccién y sintesis quimica;...

(4) hojas de coca, excepto las hojas de coca y los extractos de las hojas de coca de las cuales
se haya extraido cocaina, ecgonina y los derivados de la ecgonina o sus sales; la cocaina, sus
sales, los isomeros dpticos y geométricos y las sales de isdmeros; la ecgonina, sus derivados,
sus sales, isdbmeros y sales de isdmeros; o cualquier compuesto, mezcla o preparacion que

contenga cualquier cantidad de cualquiera de las sustancias mencionadas en este parrafo.

Seccién 952 del titulo 21 del Cadigo de los Estados Unidos. Importacion de sustancias

controladas.

(a) Sustancias controladas en las categorias | o Il, y narcéticos en las categorias lll, IV, V;

excepciones

Serd ilicito importar dentro del territorio aduanal de los Estados Unidos de cualquier lugar del
exterior (pero dentro de los Estados Unidos), o importar a los Estados Unidos desde cualquier
lugar del extranjero, alguna sustancia controlada de las categorias | o Il del subcapitulo | de
este capitulo, o alguna droga narcética de las categorias lll, IV o V del subcapitulo | de este

capitulo.

Seccidn 959 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Posesidn, elaboracion o

distribucion de sustancias controladas.

(a) Elaboracién o distribucién con la finalidad de importacién ilicita



Sera ilegal que alguna persona elabore o distribuya una sustancia controlada de categoria | o
Il o flunitrazepan o una sustancia quimica indicada con la intencién, el conocimiento o
teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia o quimico se importara ilegalmente
a los Estados Unidos o dentro de aguas a una distancia de 12 millas de la costa de los
Estados Unidos...

(d) Actos cometidos fuera de la jurisdiccion territorial de los Estados Unidos

Esta seccion tiene la intencidn de ser para actos de elaboracién o distribucién cometidos
fuera de la jurisdiccidn territorial de los Estados Unidos.

Seccién 960 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Actos prohibidos A.

(a) Actos ilicitos

Toda persona que -

(1) en contravencién de las secciones 825, 952, 953 0 957 de este titulo, a sabiendas o

intencionalmente importe o exporte una sustancia controlada. . .;

(3) en contravencion de la seccion 959 de este titulo, elabore, posea con la intencidn de

distribuir, o distribuya una sustancia controlada,

sera castigada como se establece en la seccién (b) de esta seccidn.

(b) Castigos



(1) En el caso de una violacion a la subseccion (a) de esta seccién que implique -

(B) 5 kilogramos 0 mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable de-;

(i) hojas de coca, excepto las hojas de coca y los extractos de hojas de coca de las que se

haya extraido cocaina, ecgonina y derivados de ecgonina o sus sales;

(i) cocaina, sus sales, isdmeros Opticos y geométricos, y sales o isomeros; ...

la persona que cometa dicha violacion sera sentenciada a un periodo de encarcelamiento de
no menos de 10 afos y no mas de cadena perpetua ... una multa que no exceda lo maximo
autorizado de acuerdo con las disposiciones del titulo 18, 0 $10.000.000 ... un periodo de

libertad supervisada de por lo menos 5 afnos, ademas del periodo de encarcelamiento.

Seccion 963 del titulo 21 del Cadigo de los Estados Unidos. Tentativa y concierto para

delinquir.

Toda persona que intente cometer o conspire para cometer algun delito definido en este
subcapitulo, estara sujeta a los mismos castigos que los que se ordenen para el delito cuya

realizacion fue el objetivo de la tentativa o el concierto.

Los comportamientos que motivan el pedido de extradicidn conforme a los sucesos
imputados y las normas allegadas, encuentran adecuacidn en el sistema penal colombiano

en las siguientes conductas punibles:



Articulo 340. Concierto para Delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses [...].

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena

sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios.

Articulo 376. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo,
almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier
titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar
de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil (2.000)
gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60) gramos

de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética, quinientos (500)



gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina y GHB, la pena sera de
noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y multa de ciento

veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva. El minimo de las penas previstas en los

articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o

metacualona o dos ( 2 ) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

Articulo 366. Fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos. El que sin permiso de autoridad competente
importe, trafique, fabrique, transporte, repare, almacene, conserve, adquiera, suministre,
porte o tenga en un lugar armas o sus partes esenciales, accesorios esenciales, municiones
de uso privado de las Fuerzas Armadas o explosivos, incurrird en prisién de once (11) a

quince (15) anos.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando concurran las circunstancias

determinadas en el inciso 30 del articulo anterior.



Por consiguiente, se observa que las penas previstas para los comportamientos descritos
supera los cuatro (4) afos de prision, exigidos por el numeral primero del articulo 493 de la

Ley 906 de 2004, razon por la cual se satisface este presupuesto.

Finalmente, se debe sefalar que si bien la Acusacién en el Caso No. 24 CRIM 281, dictada
el 6 de mayo de 2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Nueva York contra JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, incluye la clausula de decomiso penal
sobre los bienes objeto de las conductas reprochadas, dicha condicidon no puede ser

entendida en estricto sentido como un cargo que integra la acusacion.

Como ya lo ha expresado esta Sala, la figura de decomiso penal no comporta imputacion
alguna. Por el contrario, solo se trata de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad penal podria acarrear respecto de los bienes involucrados en los delitos de

cuya comision se causa a la persona requerida.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

La Corte encuentra igualmente cumplido el requisito de equivalencia contemplado en el
numeral 22 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, que demanda “que por lo menos se haya

dictado en el exterior, resolucidn de acusacién o su equivalente”.

La solicitud de JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA se fundamentd inicialmente en un



complaint proferido en el marco del Caso No. 24 CRIM 281 el 6 de mayo de 2024. No
obstante, posteriormente fue remplazado por una acusacion, (o indictment), fundamentada

en los cargos enunciados anteriormente.

Frente a lo anterior, la Sala ya ha aclarado que “bajo la ley de los Estados Unidos, un
criminal complaint es equivalente a un indictment, y similar, a su vez, a la acusacién
colombiana, puesto que ambos permiten que la persona sea arrestada y enjuiciada por los
delitos que se le imputan”5.

En el caso en estudio, la Acusacién en el Caso No. 24 CRIM 281, dictada el 6 de mayo de
2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York contra
JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, constituye un acto procesal que guarda correspondencia
en nuestra legislacién con la acusacion, como emerge de las siguientes similitudes: i) se trata
de un pliego concreto de cargos en contra del requerido, para que se defienda de ellos en el
juicio; ii) una vez formulado, se inicia el juicio oral que finaliza con fallo de mérito, y iii) hace
una relacién de los hechos, con especificacion de las circunstancias en que ocurrieron y su

calificacidn juridica, junto con las disposiciones sustanciales aplicables.

Esto implica que la acusacién emitida por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante que la

acusacion propia de nuestro sistema judicial.

4.1.3. Sobre el lugar en que presuntamente ocurrid el delito de porte de armas de fuego.



Segun los hechos de la acusacion aportada por el Estado requirente, el presunto delito de
porte de armas de fuego ocurrié en territorio colombiano, especificamente cerca del

municipio de Suarez, Cauca, no en el exterior, como lo requiere el articulo 35 constitucional:

12. Cuando CS-2 llegé a la finca, APRAEZ PANTOJA y VERA RIERA llevaron a CS-2 a su
laboratorio de clorhidrato de cocaina (HCL). CS-2 vio a un individuo cuidando el laboratorio de
HCL con un arma de fuego que concordaba con la apariencia de un rifle AK-47, y a un

individuo cuidando el laboratorio de HCL con una pistola. [...]

Si bien en la acusacion se indica que tal delito esta relacionado con el trafico de
estupefacientes, lo cierto es que este Ultimo es el Unico dirigido a producir efectos en el
extranjero, debido a que el presunto porte de armas se desarroll6 exclusivamente en el

territorio del Estado colombiano.

Frente a este particular, en concepto CP019-2017 del 22 de febrero de 2022, la Sala

senalo:

“Si bien la Sala ha autorizado la extradicién de ciudadanos colombianos por nacimiento por
hechos ocurridos, parcial o totalmente, en el territorio nacional, esa posibilidad solo tiene
cabida cuando se trata de delitos tipicamente trasnacionales, con efectos reales o presuntos
en el extranjero, o se esta frente a la existencia de alguna norma de caracter internacional
que permita tal posibilidad, presupuesto que tampoco se configura en el presente caso.

(Negrilla fuera del texto).

Ello es asi porque el analisis de la territorialidad de los ilicitos, en tal circunstancia, gira en

torno a tres hipétesis: i) la ocurrencia total del delito en el extranjero; ii) su realizacién o



materializacion, integral, en el territorio colombiano y, finalmente, iii) los fendmenos mixtos

de ejecucion y produccion de sus resultados.

La primera, plenamente prevista en el texto constitucional, habilita la extradicién, sin que

ello implique dificultad alguna.

Sobre la tercera, esta Corporacion, en desarrollo de las reglas de determinacion de la
territorialidad del Codigo Penal, ha decantado unos criterios que toman en consideracién el
lugar donde se llevé a cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la voluntad, se produjo
el efecto de la conducta, o debié materializarse el resultado. Ese entendimiento abarca una
pluralidad de situaciones para los cuales resulta necesario emplear el concepto de
“extraterritorialidad” del delito, con el fin de enfrentar eficazmente la complejidad de la

criminalidad trasnacional.

Por Ultimo, frente a la segunda hipotesis se ha dicho que, en principio, no procede la
extradicion de nacionales por nacimiento, salvo que se presente alguna de las siguientes
excepciones: a) el principio de jurisdiccion universal, “que atribuye a todos los Estados del
mundo la facultad de asumir competencia sobre quienes cometan ciertos delitos que han
sido especialmente condenados por la comunidad internacional, tales como el genocidio, la
tortura o el terrorismo...” y b) la existencia de normas internacionales, “en virtud de las
cuales se justificara tanto la extensidn de la ley colombiana a actos, situaciones o personas
que se encuentran en el extranjero, como la aplicacion de la ley extranjera, en ciertos casos,
en el territorio colombiano” -Cfr. SC-1189/200-.

Como esa Ultima solucion no depende de la ocurrencia material o presunta -ya sea por su

ejecucién o por sus resultados parciales- del delito en el exterior, sino de la ficcidn creada por



una norma internacional, ante la ausencia de una disposicion en tal sentido, el pedido de

extradicion deberd ser desfavorable.

En ese contexto, la conexidad de los delitos cometidos en el territorio nacional por
ciudadanos colombianos por nacimiento con otros ilicitos, tipicamente trasnacionales o
ejecutados parcialmente en el extranjero, no es un motivo excepcional validamente
reconocido por la jurisprudencia sobre la materia para la procedencia del pedido de

extradicion. (Negrilla fuera del texto).

Tampoco es posible habilitar tal excepcion porque en lugar de introducir una circunstancia
exceptiva se estaria instituyendo una derogatoria tacita del inciso segundo del articulo 35 de
la Constitucion Politica, actividad para la cual esta Corporacion no esta facultada. (Negrilla

fuera del texto).

En ese orden, no es relevante si el Estado requirente se atribuye competencia,
extraterritorial o universal, para investigar o juzgar las conductas que motivaron el pedido de
extradicién, pues lo significativo es si los hechos se materializaron o tuvieron efecto, total o
parcialmente, en el extranjero o si, excepcionalmente, en virtud de una norma de caracter

internacional, es posible acudir a una ficcion territorial.”

Con base en lo anterior, la Sala concluye que si un delito fue cometido en Colombia y no
produjo efectos directos en el extranjero, como es el caso del porte de armas de fuego, no
puede ser objeto de extradicién, salvo que se demuestre estar en alguna de las
circunstancias que permitan la aplicacion del principio de la jurisdiccién universal o de la

figura de la extraterritorialidad de la ley penal6.



Por los motivos anteriores, la Sala debera proferir concepto de extradicién desfavorable
frente al delito de porte de armas de fuego por no satisfacer uno de los requisitos
constitucionales. Sin embargo, esto no significa de esta conducta quede impune, y es el
Estado colombiano el responsable de adelantas las actuaciones judiciales correspondientes,
en cumplimiento del articulo 14 del Cédigo Penal.

Por consiguiente, la Fiscalia General de la Nacidn, si aun no lo hubiere hecho, debera
iniciar la investigacién de los ilicitos indicados en cargo dos de la acusacién del Caso No. 24
CRIM 281, proferida el 6 de mayo de 2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York.

4.1.4. Otros factores de improcedencia

4.1.4.1. Prohibicion de doble juzgamiento

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que, para que proceda la extradicion, es
imperativo que el Estado colombiano no haya ejercido su jurisdiccidon sobre los mismos
supuestos facticos objeto de la solicitud de extradicion. Esa precisidn se traduce en que el
principio de la cosa juzgada, en tanto manifestacién de la garantia constitucional del debido

proceso, representa una causal valida para determinar la improcedencia de la extradicion .



En respuesta a la solicitud elevada, la Direccién de Atencion al Usuario, Intervencion
Temprana y Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacidn, a través de la Direccion de
Asuntos Internacionales de la misma entidad, informé que al requerido no le aparecen
registros de vinculacién a procesos penales. En el mismo sentido, la Policia Nacional, a través
de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol Area Administracién Informacién Criminal
informd que contra el requerido solo figura la orden de captura librada con motivo de la
solicitud de extradicion.

En consecuencia, no se advierte lesionada la prohibicidon constitucional de ser juzgado
doblemente por el mismo hecho, ante lo cual el supuesto bajo analisis no impide la

extradicion.

4.1.4.2. Garantia de no extradicion

A lo largo de este tramite, no se ha puesto de presente por parte del requerido o su
defensa, ni se observa de los elementos de juicio aportados a las diligencias, que deba
aplicar lo previsto en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo No. 01 de 2017, referente a
la prohibicion de extraditar a ex integrantes de las desmovilizadas FARC-EP y de personas
acusadas de ostentar dicha calidad, por cualquier accionar delictivo perpetrado con

anterioridad a la firma del Acuerdo Final para la Paz, esto es, el 1 de diciembre de 2016.

Lo anterior, debido a que los ex integrantes de este grupo armado, 0 quienes se acusen



de serlo, se encuentren sometidos al Sistema Integral para la Paz (SIP), en particular, al
componente de justicia, y siempre que se trate de hechos o conductas objeto de la
competencia prevalente de la Jurisdiccidon Especial para la Paz (JEP), esto es, ocurridos por

causa, con ocasiéon o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado no internacional.

4.2. Conclusion

Del analisis realizado, se concluye que los presupuestos requeridos por la normativa
constitucional y legal para acceder al requerimiento realizado por el Gobierno de los Estados
Unidos de América por los delitos de concierto para delinquir y trafico de sustancias ilicitas se
encuentran satisfechos.

Por otro lado, la Sala concluye que el delito de porte de armas de fuego no cumple el
requisito constitucional de haber ocurrido en el exterior, toda vez que, segun los hechos

presentados por el Estado requirente, estos acontecieron en territorio nacional.

4.3. Condiciones que debe imponer el gobierno si autoriza la extradicion

Si el Gobierno Nacional accede a la peticién de extradicion, ha de someterlo a los

siguientes condicionamientos:

* Al requerido no podra imponérsele pena de muerte ni prision perpetua. Asimismo, no

podra ser sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o



degradantes, ni podra ser juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacién o
por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997.

* Al requerido deberan respetarse las prerrogativas inherentes a su condicion de
procesado, en particular, a que se le garantice el acceso a un proceso publico sin dilaciones
injustificadas, se presuma su inocencia, cuente con un intérprete, un defensor designado por
ella o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que preparé su
defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se aduzcan en su contra, a que su
situacién de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la eventual pena
que se le imponga no trascienda de su persona, pueda ser apelada ante un tribunal superior

y que esta tenga la finalidad esencial de readaptacion social.

* E| pais reclamante, conforme a sus politicas internas sobre la materia, debera ofrecer
posibilidades racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus
familiares mas cercanos, en cumplimiento del articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991,

y lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

* El Estado requirente debera garantizar al solicitado su permanencia en ese pais y el
retorno a Colombia en condiciones dignas, de ser sobreseido, absuelto, declarado inocente o

por situaciones similares que conduzcan a su libertad.

* De llegar a ser condenado por los cargos que motivan la solicitud, el Estado requirente

deberd tener en cuenta, como parte cumplida de la pena, el tiempo que el requerido haya



permanecido privado de la libertad con motivo de este tramite de extradicion.

* El Estado requirente debera remitir copia de las sentencias o decisiones que pongan fin

al proceso en los Tribunales de ese pais, debido a los cargos que aqui se le imputan.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE la solicitud de extradicion elevada por el Gobierno los Estados Unidos
de América, respecto de la Acusacién en el Caso No. 24 CRIM 281, dictada el 6 de mayo de
2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York contra
JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, por los delitos de concierto para delinquir y trafico de

sustancias ilicitas

DESFAVORABLEMENTE la solicitud de extradicidon elevada por el Gobierno los Estados
Unidos de América, respecto de la Acusacion en el Caso No. 24 CRIM 281, dictada el 6 de
mayo de 2024 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York
contra JOSE DULBERTO APRAEZ PANTOJA, por el delito de porte de armas de fuego.



Ademés, ADVIERTASELE a la Fiscal General de la Nacién sobre el imperativo de iniciar una
investigacion por el delito de Fabricacidn, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos referido en la acusacion
Caso No. 24 CRIM 281, dictada el 6 de mayo de 2024 por la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, si alin no ha abordado el conocimiento del asunto.

Comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensora, al representante del

Ministerio Publico, y a la Fiscal General de la Nacién.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su

competencia.

MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidente

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado



JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 También referido como Caso 24 MAG 1536.
2 Oficio DIAJI No. 2143 del 20 de junio de 2024.
3 Modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 1997.

4 CUI 11001020400020220068502, CP137-2023 del 10 de mayo del 2023; MP Hugo Quintero

Bernate.

5 Rad. 11001020400020220010100, CP118-2024 del 24 de abril de 2024, MP. Fernando Ledn
Bolafios Palacios; Rad. 11001020400020230067204, CP215-2024 del 31 de julio de 2024, MP.

Fernando Ledn Bolafnos Palacios; etc.

6 CUI 11001020400020220068502, CP137-2023 del 10 de mayo del 2023; MP Hugo Quintero

Bernate.
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