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GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado ponente

AP364-2025
Definicion de competencia No. 67810

Acta No. 13

Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025).

l. ASUNTO

La Sala define la competencia para conocer la etapa de juzgamiento del proceso penal
que se adelanta en contra de LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, MARIA HENID MAYA
RIOS, RUBY ASTRID MAYA RIOS y GLORIA ESTELA MAYA RiOS, por la presunta comisién de los
delitos de concierto para delinquir agravado, lavado de activos agravado y enriquecimiento

ilicito de particulares.



Il. HECHOS

En el escrito de acusacién se sostuvo lo siguiente en relacion con lo ocurrido en este

Caso:

De acuerdo a los Elementos Materiales Probatorios y Evidencia Fisica, recolectados a partir
de las actuaciones previstas en la ley 906 de 2004 C.P.P, tales como como consulta de
informacidn en bases de datos publicas y privadas, inspecciones investigativas,
interceptacion de comunicaciones telefonicas, labores de verificacidn y/o vecindario, ademas
de estudios patrimoniales, econdmicos y financieros, se logrd evidenciar una presunta
operacién de Lavado de Activos y Enriguecimiento ilicito, mediante [...] la compra, venta y
administracion de bienes muebles e inmuebles, con el fin de dar apariencia de legalidad a los
recursos obtenidos a través de las actividades ilicitas desarrollada por los hermanos
CASTANO GIL en las regiones de Uraba y Darién, para legalizar el plan criminal del despojo
de tierras y el lavado de activos de la “Casa Castano”, al igual que las actividades delictivas
desplegadas por su hermano EDISON MAYA RIOS Alias “El Gomelo”, quien fungié como
cabecilla financiero del GDO “LOS CHATAS” a partir del ano 2009 hasta el ano 2016 momento
de su captura, siendo hombre de confianza para JUAN CARLOS MESA VALLEJO alias “Tom”
maximo cabecilla. Su funcién era la de servir de enlace entre su organizacion y otras, siendo
delegado para el manejo de propiedades, dejando algunos de estos bienes, en cabeza de
algunos miembros de su nucleo familiar y colaboradores, informacion que fue corroborada

durante el transcurso de la investigacidn.



IIl. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. En una audiencia celebrada el 21 de febrero de 2024 ante el Juzgado Veintidés Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, la Fiscalia General de la Nacién
formulé imputacién en contra de LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, MARIA HENID
MAYA RiOS, RUBY ASTRID MAYA RIOS y GLORIA ESTELA MAYA RiOS por la presunta comisién
de los delitos de concierto para delinquir agravado, lavado de activos agravado y
enriquecimiento ilicito de particulares. Luego de que los imputados no se allanaron a cargos,
la Fiscalia solicitd la imposicién de una medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento de reclusidn en contra de los procesados. Sin embargo, el despacho a cargo

del caso no accedié a esta peticionl.

2. Después de que se radico el escrito de acusacion, el conocimiento del proceso le
correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, que el 2 de
septiembre de 2024 instald la audiencia de formulacidn de acusacién. No obstante, en esa
ocasidn no se pudo llevar a cabo la diligencia, pues no asisti6 el apoderado de MARIA HENID
MAYA RiOS ni el delegado de la Procuraduria. Pese a ello, el despaché requirié a la Fiscalia
con el proposito de que en la proxima sesidn precisara el lugar en el que ocurrieron los

hechos por los que se inicio la investigacion.

3. El 12 de noviembre de 2024, se reanudd la audiencia de formulacidn de acusacién. En
esa ocasion, luego de que el despacho le otorgd la palabra, el delegado de la Fiscalia preciso
que en relacién con GLORIA ESTELA MAYA RiOS “unos hechos ocurrieron en Damasco, Santa
Barbara de Antioquia y [...] tuvo varios eventos que son indeterminados, o sea los
incrementos patrimoniales y los presuntos ocultamientos de bienes al Estado, pues no es

posible determinar el lugar exacto donde ocurrieron”. Por ende, sostuvo que se referiria



Unicamente a los que son determinables, es decir, a la adquisicion de bienes muebles e

inmuebles.

4. No obstante, en este punto el juez sequndo penal del circuito especializado de Medellin
interrumpié la intervencion de la Fiscalia con el propdsito de conocer si ese organismo o los
apoderados de los procesados consideraban que existian causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades. Sin embargo, ninguno de los intervinientes expreso

que existiera alguna razén para no continuar con la audiencia.

5. Posteriormente, el despacho interrogé nuevamente a la Fiscalia sobre parte de los
hechos planteados en el escrito de acusacion. Particularmente, le pregunt6 al delegado de
ese organismo acerca de la compra del 50% de un inmueble y de un vehiculo por parte de
GLORIA ESTELA MAYA RiOS en el 2012, asi como la adquisicién de otro inmueble en el 2017.
De igual modo, con respecto a MARIA HENID MAYA RiOS pidié que se precisara lo ocurrido en
relacion con la compra de dos vehiculos y de un inmueble. Ademas, solicité informacion

sobre la compra por parte de RUBY ASTRID MAYA RiOS de una motocicleta y de un camién.

6. En respuesta a lo requerido por el juzgado, el fiscal que intervino en la audiencia
expres6 que la adquisicion del 50% de un inmueble por parte de GLORIA ESTELA MAYA RiOS
ocurrié en Santa Barbara, Antioquia, y que el vehiculo al que se hizo alusion lo compré en el
municipio de Envigado. De otro lado, explicé que los dos automotores relacionados con
MARIA HENID MAYA RiOS fueron adquiridos en Bogota. No obstante, la Fiscalia no logré
presentar algun tipo de informacién con respecto a los demas bienes por los que preguntd el

despacho.

7. A pesar de ello, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin



informd que no asumiria la competencia para conocer el caso. Luego de aludir a lo
establecido en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Penal, indicé que el lugar de
comisidn del delito mas grave, que para este caso es el de lavado de activos, no permitia
asignar competencia, en tanto este tuvo lugar en distintos lugares. Por ende, precisé que se
debia acudir al sitio en el que ocurrieron el mayor numero de delitos, por lo presentd la

siguiente explicacion:

De acuerdo con el analisis que pudimos hacer de los hechos narrados en el escrito de
acusacion, en la ciudad de Santa Marta se llevaron [...] a cabo 33 eventos de lavado de
activos de adquisicién de bienes con dineros producto de ilicitos; en Bogota, 20 eventos; en
el distrito de Medellin, tenemos 12 eventos, y en el distrito de Antioquia, tenemos 5 eventos.
De esta manera, de acuerdo con esa regla en materia de competencia, por conexidad, el
delito mas grave es el lavado de activos [y] el mayor nimero de delitos se llevo a cabo en la

ciudad de Santa Marta.

8. Por consiguiente, expresé que el caso se remitiria a los jueces penales del circuito
especializados de Santa Marta, por ser los competentes para conocer la actuacion. De igual
manera, corrid traslado a las partes con el propdsito de que se pronunciaran sobre su

manifestacion de incompetencia.

9. El delegado de la Fiscalia se opuso a lo expresado por el juzgado. Particularmente,
considerd que el caso no se debia remitir a los jueces de Santa Marta, pues este debia
tramitarse “en la zona de injerencia, donde [...] proviene el origen de este ilicito, de donde se
movieron estos dineros, de donde se obtuvieron y también [del] lugar de residencia de las

personas vinculadas a este proceso”.



10. Los apoderados de los procesados no se opusieron a la manifestacion de

incompetencia planteada por el despacho.

11. Luego de escuchar estas intervenciones y de poner de presenta la oposicion
planteada por la Fiscalia, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin
ordend remitir el expediente a esta Corte para que definiera la competencia para conocer el

proceso.

IV. CONSIDERACIONES

1. La competencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 32.3 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 12 de la Ley 2098 de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
es competente para resolver este asunto, pues involucra a juzgados de los distritos judiciales

de Medellin y Santa Marta.

2. Del tramite de la definicion de competencia

La definicion de competencia es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para
determinar cual de los distintos jueces o magistrados que reclaman o rehdsan el
conocimiento de un asunto es el llamado a asumirlo. De acuerdo con el precedente de la

Sala2, el incidente de definicién de competencia comprende el siguiente tramite:



(i) El funcionario judicial debe instalar la audiencia correspondiente y en su desarrollo dar
a conocer los motivos de su incompetencia para que los sujetos habilitados para intervenir
los conozcan y se pronuncien sobre ellos. Si quien cuestiona la competencia es cualquiera de
estos ultimos, debera correrse traslado a los demas convocados para que se pronuncien al

respecto, al término de lo cual el juez debera pronunciarse.

(ii) Si el funcionario judicial y los sujetos habilitados para intervenir coinciden en relacién
con el juez que debe asumir el conocimiento del asunto, la carpeta debera remitirse a ese
funcionario, quien, a su vez, evaluara si les asiste o no razon. En caso afirmativo, asumira el
conocimiento de la actuacion, de lo contrario, la remitira al érgano judicial habilitado para

definir la controversia.

(iii) Si entre el juez y los sujetos habilitados para intervenir no existe acuerdo, el asunto
debe ser enviado directamente al 6rgano judicial autorizado para definir la competencia, por

ejemplo, esta Corporacidn, si el conflicto involucra autoridades de distinto distrito judicial.

Con base en estas reglas, la Sala considera que en este caso se cumplid el tramite
previsto para iniciar el incidente de definicion de competencia, pues luego de que se instald
la audiencia de formulacidn de acusacién no existié acuerdo entre los sujetos que

participaron en esa diligencia sobre el juez que debia asumir el conocimiento del asunto.

3. La definicion de competencia y el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Penal



Segun lo ha sostenido esta Sala, los articulos 43 y 52 del Cddigo de Procedimiento Penal
de 2004 regulan situaciones diferentes en las que se define la competencia, por lo que no es
posible concluir que existe colisidn, confrontacidn, confusion o ambigiiedad entre ambas
disposiciones (CSJ AP, rad. 41532, 19 jun. 2013, reiterado en CS) AP6861-2024 y CSJ

AP5569-2022). Por el contrario, esta Corporacién ha sostenido que:

Debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se desconoce el sitio de
ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, o este es ejecutado en
varios lugares, en uno incierto o en el extranjero. || Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin
consideracion a factores prevalentes y apenas signado por el sitio donde cuente con los
elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de acusacion. ||De forma contraria,
si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos, pero se investigan y
juzgaln] varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de definicion es precisamente el de
conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, pues, no se trata de que una
conducta se verifique ejecutada en varios sitios 0 uno incierto o en el extranjero, sino que
para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces individualmente

considerados, abordara el examen del conjunto de conductas punibles.

Por su parte, el articulo 51 de la Ley 906 de 2004 establece que la conexidad se presenta,
entre otros escenarios, cuando se imputa “a una o mas personas la comisién de uno o varios
delitos en las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes,
relacion razonable de lugar y tiempo, vy, la evidencia aportada a una de las investigaciones

pueda influir en la otra”. De igual manera, en este tipo de casos en los que

se procede por varios delitos, la Corte ha determinado que la competencia debe definirse con

fundamento en las reglas previstas en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004.



De acuerdo con ellas, corresponde conocer al juez de mayor jerarquia conforme a la
competencia por razon del fuero legal o a la naturaleza del asunto, pero si los funcionarios
enfrentados son del mismo nivel, el factor determinante sera el territorial, de forma

excluyente y preferente, en el siguiente orden:

(i) Donde se haya cometido el delito mas grave,

(ii) Donde se haya realizado el mayor nimero de delitos y

(iii) Donde se haya producido la primera aprehensién o donde se haya formulado primero la

imputacién.

Adicionalmente, en relacidn con los dos ultimos criterios incluidos en el numeral, la Sala
ha sostenido que son alternativos y que, por tanto, puede escogerse entre cualquiera de ellos
de manera optativa (CS) AP6861-2024, CSJ AP2480-2019, CS) AP1354-2019 y CS]
AP4933-2018, entre otros). Asimismo, la Corte ha explicado que para la aplicacién de estas
reglas el escrito de acusacion se erige como el parametro de fijaciéon de la competencia
judicial y que, por ende, deben respetarse a cabalidad los términos circunstanciales y
modales alli consignados (AP1708-2021 y CSJ AP935-2019, entre otros).

Caso concreto

De acuerdo con lo expuesto en el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia General
de la Nacién, en contra de LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, MARIA HENID MAYA
RiOS, RUBY ASTRID MAYA RiOS y GLORIA ESTELA MAYA RiOS se inici6é un proceso penal por la



presunta comision de los delitos de concierto para delinquir agravado, lavado de activos
agravado y enriquecimiento ilicito de particulares. Por ende, la Sala considera que en este
caso se cumplen las condiciones para que la competencia se determine con base en los

criterios establecidos en los articulos 513 y 52 del Codigo de Procedimiento Penal.

Con base en estos parametros, la Corte no evidencia que no exista algun tipo de discusién
acerca del factor funcional. Por el contrario, toma nota de que son los juzgados penales del
circuito especializado los competentes para conocer la actuacidén, pues, segun lo establecen
los numerales 14, 16 y 17 del articulo 35 de la Ley 906 de 2004, los jueces de esta categoria
deben conocer los procesos que se adelanten por la posible comisidon de los delitos de lavado
de activos y de enriguecimiento ilicito de particulares cuando la cuantia sea o exceda los 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, y de concierto para delinquir agravado segun

el inciso segundo del articulo 340 del Cédigo Penal.

De otro lado, en lo que respecta al factor territorial, la Sala evidencia que el delito mas
grave es el de lavado de activos agravado, pues los articulos 323 y 324 del Cédigo Penal lo
sancionan con una pena de 160 y 540 meses de prision. En contraste, el delito de concierto
para delinquir agravado tiene prevista una pena de 96 y 216 meses de prisién y el de

enriquecimiento ilicito de particulares de 96 a 180 meses de prision.

Ahora bien, en lo que respecta a la consumacién del delito de lavado de activos, en la
Sentencia CS) SP2866-2018 (reiterada en el Auto AP3302-2024) la Corte sostuvo lo siguiente:

Se trata de un tipo penal de conducta alternativa, que se consuma cuando se estructura



cualquiera de sus verbos rectores. Estos, sin embargo, no revisten la misma naturaleza, pues
algunos de ellos corresponden a tipos de ejecucion instantanea, mientras otros tienen
caracter permanente. De esa manera se pronuncio la Corte en reciente oportunidad, al

indicar:

“Por demas la instantaneidad o permanencia de un delito en el tiempo, no depende de la
duracion de sus efectos, como parece entenderlo el Ministerio Publico, sino de la naturaleza
de su verbo rector; en el caso del lavado de activos, con pluralidad de conductas, es factible
la eventualidad de que en relacidon con algunas de ellas y frente a los especificos hechos,
pueda considerarse permanente y en torno a otras de ejecucion instantanea. Este punible no
deriva su duracion en el tiempo seguln que se haya o no extinguido el dominio de los bienes
objeto del lavado, o se hayan devuelto o no al Estado, eso seria tanto como decir que el
delito de hurto dura mientras a la victima no le sea reintegrado el bien objeto material del
punible; lo que permanecen son sus efectos, pero el delito en tanto entidad dogmatica ya se
agotd” (CSJ SP090, 7 feb. 2018, rad. 50798).

Asi -en lo que interesa frente a la definicion de este asunto-, obsérvese cdmo el verbo
“adquirir” supone un comportamiento cuya realizacién se agota en un sélo acto, esto es, en
el momento en que el agente hace suyo el bien sobre el cual recae el quehacer delictivo. A
esa conclusidn se arriba si se tiene en cuenta el alcance semantico de dicho vocablo que, de
acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafola, significa “hacer propio un derecho

!

0 cosa que a nadie pertenece, o se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcion”.

Puede decirse, incluso, que el verbo “legalizar” reviste la misma connotacién, pues su
ejecucién ocurre en el preciso instante en que se efectlia alguna transaccién u acto juridico
con el proposito de asignarle al bien caracter legal, no obstante, su ilegitima procedencia.

Esa expresion, en efecto, conforme al citado diccionario, significa “dar estado legal a una



cosa”, accién que, se insiste, se presenta cuando se la hace (la cosa) pasar de una fase

espuria a una aparentemente legitima.

En cambio, gozan de la segunda de las analizadas condiciones (ejecucion permanente), por
ejemplo, los verbos “custodiar” y “administrar”, pues su consumacion se va renovando en
forma permanente durante todo el tiempo en que el sujeto activo tiene bajo su custodia o

administracion el bien objeto del acaecer ilicito.

Segun lo sefalado en el escrito de acusacion, a los ahora procesados se les atribuye la
posible comisién del delito de lavado activos a través de los verbos rectores de “adquirir,
administrar, encubrir la verdadera naturaleza” en relacién con la adquisicién, administracion
y posterior ocultamiento de varios bienes muebles e inmuebles ubicados en diferentes partes
del pais, asi como mediante la inmersién de dinero ilicito por medio de sucesivas operaciones

financieras en diversos establecimientos de comercio y sociedades comerciales.

De ahi que no sea posible concluir que el delito mas grave se consumé en un solo lugar,
pues si bien es posible determinar que parte de los bienes por los que se inicio la
investigacion fueron comprados en los departamentos de Magdalena y Antioquia, asi como
en la ciudad de Bogotd, respecto de otros muebles e inmuebles no es posible establecer
dénde se adquirieron. Adicionalmente, porque a partir de lo precisado en el escrito de
acusacion y de lo explicado por la Fiscalia en la audiencia celebrada el 12 de noviembre de
2024 tampoco es posible determinar dénde tuvieron lugar las transacciones bancarias por las

que cursa el proceso.



De igual manera, el lugar “donde se haya realizado el mayor nimero de delitos” tampoco
resulta determinante para resolver el caso. Pese a que a partir de la informacion presentada
en el escrito de acusacién y de lo dicho por el delegado de la Fiscalia es posible establecer el
lugar en el que ocurrieron parte de los eventos que se investigan en este caso, para la Corte
no es posible determinar con certeza el nimero global de hechos ocurridos en este caso ni
ddénde tuvieron lugar la mayoria de ellos4. Asimismo, esta Corte no puede pasar por alto que
dentro de los verbos rectores a los que aludio la Fiscalia se encuentra el de “administrar”,
que por ello la conducta se debe entender consumada en forma permanente durante todo el
tiempo en el que el sujeto activo tuvo bajo su custodia o administracion los bienes objeto del
acaecer ilicito y que los elementos a los que alude el escrito de acusacién no permiten

establecer con claridad en qué lugares ello ocurrié en el caso concreto.

Por este motivo, la Sala acudira al Ultimo de los criterios que establece el articulo 52 del
Cddigo de Procedimiento Penal y devolvera la actuacion al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin, por ser el lugar donde se realiz6 la formulacién de
imputacion. En esa medida, la competencia para para conocer la etapa de juzgamiento del
proceso penal que se adelanta en contra de LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, MARIA
HENID MAYA RiOS, RUBY ASTRID MAYA RiOS y GLORIA ESTELA MAYA RiOS se mantendrd en

ese despacho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



PRIMERO: DEFINIR la competencia para conocer la etapa de juzgamiento del proceso
penal que se adelanta en contra de LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, MARIA HENID
MAYA RiOS, RUBY ASTRID MAYA RIOS y GLORIA ESTELA MAYA RIOS, en el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Medellin.

SEGUNDO: ORDENAR el envio inmediato de las diligencias a ese despacho judicial para lo
de su competencia.

TERCERO: Comunicar esta decisién a las partes e intervinientes en este tramite procesal.

CUARTO: Contra esta providencia no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidenta

GERARDO BARBOSA CASTILLO



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE



CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

1 En su lugar, adopt6 otro tipo de medidas no privativas de la libertad.
2 CS) AP2863-2019, CS) AP2807-2020 y CS) AP3071-2020.

3 Para la Sala, (i) se imputd a una o mas personas la comisién de uno o varios delitos en los
que existe homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, una relacion
razonable de lugar y tiempo; v, (ii) la evidencia aportada a una de las investigaciones puede

influir en la otra.

4 En la audiencia de formulacidn de acusacion el mismo delegado de la Fiscalia reconocid
que no era posible determinar el lugar de ocurrencia de parte de los hechos por los que cursa

la investigacion.
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