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Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de revision instaurada por Freiman Velasco Aragdn,
en nombre propio y en relacién con la sentencia de segunda instancia proferida en su contra
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, el 5 de agosto de
2021, que confirmd el fallo emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander
de Quilichao (Cauca), el 14 de julio de 2021, en el cual se le condené a cuatrocientos meses

de prision, como autor responsable del delito de Homicidio agravado.

ANTECEDENTES

1.- Inicialmente el asunto fue recibido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, que en auto del primero de agosto dejé constancia que esa Sala habia

emitido el fallo de segunda instancia y, por lo tanto, ordené remitirlo a esta Corporacién.



2.- Freiman Velasco Aragdn present6 escrito en el que hizo mencién al articulo 192 de la Ley
906 de 2004 e indicé que contara lo que ocurrid el dia de los hechos, pues considera que
tiene derecho a una rebaja de pena “por muchas falencias en el proceso” o que se revoque la

sentencia.

Refirid que en el mes de julio de 2011 se encontraba en el Colegio de la Vereda Monterilla
celebrando el dia de la familia, aproximadamente a las dos de la mafiana cuando iban de
regreso a casa, fue sorprendido por un muchacho que sacé un pufal, lo hirié en el hombro
izquierdo, intentd huir, pero él lo alcanzé y emprendieron el forcejeo “cuerpo a cuerpo”. Se
propinaron lesiones mutuas que pueden demostrarse con el reporte médico del 25 de junio
de 2011. Resefid que fue trasladado al hospital de Mondono y minutos después llegé el

muchacho con el que habia tenido la rifia y se enterd que arribd sin signos vitales.

Indicé que no tuvo la intencién de quitarle la vida a su contrincante, reitera una y otra vez
que actud en legitima defensa y pese a ello fue “mal condenado” a 400 meses de prision,
razon por la cual postula la revision “porque aqui se cometieron muchas negligencias y (sic)
irreqularidades ya que fue en defensa propia”. Asegurd que tiene testigos que pueden
acreditar su dicho, que en los documentos del hospital estd demostrado que fue lesionado y
que solicita que su proceso sea conocido por el Tribunal, la Corte Suprema o autoridades

competentes.
CONSIDERACIONES

Dado que la accién de revision, como mecanismo excepcional y extraordinario, pretende
derrumbar la intangibilidad de la cosa juzgada, para su postulacién es necesario cumplir con

estrictos requisitos, en ausencia de los cuales surge indefectible la inadmision del libelo.

En consideracion a su naturaleza especial y su fin especifico, el legislador determiné causales
taxativas de procedencia previstas en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004, asi como los

presupuestos minimos que debe contener la demanda y los documentos que la deben



acompanfar, para que la Corte pueda pronunciarse sobre su admision o no.
Concretamente, la norma prevé:

“ARTICULO 194. Instauracién. La accién de revisién se promovera por medio de escrito

dirigido al funcionario competente y debera contener:

1. La determinacidn de la actuacién procesal cuya revisién se demanda con la identificacién

del despacho que produjo el fallo.
2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decisidn.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la

solicitud.
4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafiara copia o fotocopia de la decisidn de Unica, primera y segunda instancias y
constancias de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacidn cuya revisién se

demanda”

Pues bien, en punto a los requerimientos de orden formal, inicialmente se advierte la falta de

legitimacidén del accionante.

De conformidad con el articulo 193 de la Ley 906 de 2004, estan legitimados para presentar
la accidn de revisidn los representantes de la Fiscalia y Ministerio Publico, al igual que el
defensor y los demas intervinientes, «siempre que ostenten interés juridico y hayan sido
legalmente reconocidos dentro de la actuacién materia de revision. Estos Ultimos podran
hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demads casos, se requerira poder

especial para el efecto». (Negrillas fuera de texto).



Respecto de aquella norma, esta Corporacién, en decisién AP4246-2018, 26 sep. 2018, rad.
51933, sefald:

[...] el precepto transcrito consagra una linea jurisprudencial desarrollada por la Corte, seguin
la cual la accidn de revision es auténoma e independiente del proceso que se cuestiona a
través suyo, dado que con la misma se busca remover la firmeza de cosa juzgada que reviste
la decision ejecutoriada que le puso fin a la actuacién, por manera que si el condenado que
interpone de modo directo la accién no es un profesional del derecho, o si cualquier persona
que actle en su nombre carece de mandato especial para ese fin, no tendra legitimacion

para la proposicién de dicho tramite”.

Y como se indic6 en precedencia, Freiman Velasco Aragdn actla en nombre propio, de
manera que resulta insatisfecho el presupuesto previsto en el articulo 193 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004, porque no se reporta que sea abogado, requisito de

insoslayable exigencia para la procedencia de la accién de revision.

A lo anterior, se suma que el libelo incumple otros de los presupuestos de admisibilidad
establecidos en la Ley 906 de 2004. No se incorpord el fallo de primera y segunda instancia,
ni la constancia de ejecutoria de la sentencia, requisito que no puede ser subsanado por la
Corte, en razoén del caracter rogado de este instituto que le atribuye al demandante la carga

procesal correspondiente.

Ahora bien, de la lectura del escrito que presentd Freiman Velasco Aragon se advierte que,
aungque menciond el articulo 192 de la Ley 906 de 2004, no refirid ninguna causal, no indico
de manera clara los fundamentos de hecho y derecho en que sustenta su pretension de
revision, tampoco resefo las pruebas en que apoya su solicitud, ni allegé copia de las

sentencias con la debida constancia de ejecutoria, como se sefialé anteriormente.

En su peticidn, Freiman Velasco Aragén, se limitd a hacer un resumen de lo que, segun él,

sucedid el dia de los hechos para insistir en que actué en legitima defensa. Asegura que se



cometieron muchas irregularidades, pero no especificd cuales; en sintesis, no es mas que un

memorial carente de todas las exigencias que demanda la accién de revision.

Por consiguiente, la Sala inadmitira la accién promovida por Freiman Velasco Aragon, porque
como ha quedado argumentado, no se verifican las exigencias formales y sustanciales
previstas en los articulos 193 y 194 del C.P.P. para dar inicio al procedimiento de control

extraordinario.

En contra de esta determinacion procede el recurso de reposicién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Segundo: Contra esta decision, procede el recurso de reposicion.
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