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Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por WILMER DELGADO MURCIA,
contra el fallo proferido el 24 de enero del presente ano, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE IBAGUE, mediante el cual negé la demanda formulada contra el JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO del mismo distrito judicial, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales. Al tramite se vinculé a los JUZGADOS TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO y SEGUNDO, QUINTO, SEXTOy OCTAVO PENALES MUNICIPALES CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS, todos de Ibagué y a las partes e intervinientes en el proceso
No. 2009-8600.

Il. ANTECEDENTES

2. Manifestd el accionante WILMER DELGADO MURCIA que el Juzgado Sexto Penal del

Circuito de Ibagué, adelanta en su contra el proceso No. 2009-8600, por la presunta



comision de un delito contra la libertad, integridad y formacion sexual.

3. Adujo que el 18 de noviembre de 2022, se realizé la audiencia de formulacién de
imputacién y el 16 de enero de 2023 se radic6 el escrito de acusacion, sin que se hubiera

iniciado el juicio oral.

4. Indic6 que ante tal situacidn, solicité al Juzgado Octavo Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Ibagué la libertad por vencimiento de términos, de conformidad con

lo establecido en el numeral 5 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

5. Sostuvo que dicha autoridad el 8 de noviembre de 2023, no accediéd a sus pretensiones,
por lo que instaurd el recurso de apelacidn, el cual fue resuelto en forma negativa a sus
intereses el 19 de diciembre del afio anterior, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la

misma ciudad, pese a que lleva mas de 285 dias sin que se hubiera iniciado el juicio oral.

6. En ese contexto, pidié el amparo de los derechos a la defensa, debido proceso y libertad.

En consecuencia, que se otorgue la libertad inmediata por vencimiento de términos.
Ill. EL FALLO IMPUGNADO

7. La primera instancia nego la proteccién incoada, al considerar que el actor contaba con la

accion de habeas corpus, para proteger su derecho a la libertad.

7.1. Ademads, su defensor presentd una nueva solicitud de libertad por vencimiento de
términos, la cual correspondié al Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de Ibagué, que en providencia del 15 de enero de 2024 negd su pretension y
contra dicha determinacién se instaur6 el recurso de apelacion, el cual se encontraba en
trdmite ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito del mismo distrito judicial, por lo que no

habia «agotado el conducto regular».



IV. LA IMPUGNACION

8. Fue presentada por WILMER DELGADO MURCIA, quien refirid que en su caso era
procedente la tutela incoada, pues han transcurrido mas de 240 dias sin que se hubiera

iniciado el juicio oral.

8.1. Adujo que, si bien para el momento en que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Ibagué resolvid el recurso de apelacion contra el auto del 8 de noviembre de 2023, no se
habian cumplido los términos para acceder a su libertad, solo faltaban 7 dias, por lo que
bien pudo el juzgador ordenar su libertad y que la misma se hiciera efectiva con
posterioridad.

8.2. En ese contexto, pidid la revocatoria del fallo impugnado y la concesién de la

proteccién invocada.
V. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

10. Para el presente caso, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad

publica o de los particulares.

11. Ahora, en el asunto objeto de estudio, WILMER DELGADO MURCIA acudié a la accion de

tutela en procura del amparo de sus derechos fundamentales y solicité su libertad, por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cuanto se habia superado el término establecido en el articulo 317 de la Ley 906 de 2004
sin que se hubiera iniciado el juicio oral en el proceso No. 2022-00986, adelantado por la
presunta comision de los delitos de acceso carnal violento agravado y actos sexuales con

menor de 14 anos.

12. Frente a dicha situacién se pronunci6 la primera instancia, en el sentido de no acceder a
sus pretensiones porque, entre otros, el defensor de DELGADO MURCIA habia presentado
una nueva solicitud de libertad por vencimiento de términos, la cual habia sido asignada al
Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Ibagué, que el 15
de enero de 2024 la negd, pero se encontraba pendiente la resolucién del recurso de

apelacién que instaurd contra dicha determinacion.

13. Revisada la consulta de procesos de la Rama Judicial, se advierte que el 13 de febrero
del afio en curso, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ibagué revocé el auto del 15 de
enero del afio en curso y en su lugar, concedié la libertad a WILMER DELGADO MURCIA, por
lo que se profirié la orden de libertad No. 000961.

14. En ese orden, advierte la Sala que la presunta lesién a los derechos fundamentales de
DELGADO MURCIA cesd, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional de

manera pacifica al indicar que:

“...En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacién de hecho que
origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension
erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde

eficacia y por lo tanto razén de ser”.

(...) De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales,

en principio informada a través de la instauracién de la accién de tutela, ha cesado.”



15. En efecto, en el curso del tramite constitucional se determind que al resolver el recurso
de apelacidon contra la negativa de la libertad por vencimiento de términos, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Ibagué en auto del 13 de febrero del afio en curso, resolvid
otorgarle la libertad a DELGADO MURCIA, pretensidn que habia incoado por via de tutela,
por lo que se configura el fendmeno denominado por la jurisprudencia como carencia actual
de objeto, que «...tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa
a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el

vacio...».

16. Asilas cosas, lo procedente en este evento es confirmar el fallo impugnado, por las

razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS



JORGE HERNAN DIAZ SOTO
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=QZPocaH
vmByplq8IZrWWu2FsFjc%3d



