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Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
l. ASUNTO

1. Serfa del caso resolver la impugnacién instaurada por el accionante EDGAR ROMERO
ORTEGA, contra el fallo proferido el 8 de febrero de 2024 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, mediante el cual declaré improcedente el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por las Fiscalias 74 Seccional de
esa misma ciudad y 22 Local de Fonseca (La Guajira), si no fuera porque se observa que se

incurrié en un vicio de nulidad insubsanable en el trdmite del proceso constitucional.
Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Da cuenta la actuacién que el 19 de septiembre de 2021, Elma Cristi Velasquez Santos
presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, por presuntamente haber sido
despojada del vehiculo marca Hyundai; modelo 2012; linea Accent; color negro; servicio

particular; de placas RKS-762.



3. Segun el accionante, la querella devino de una controversia contractual «de naturaleza
civil», que surgid entre la mencionada ciudadana y los sefiores Rank Mower Areyanes y Saul
Solano Arregocés, por el supuesto incumplimiento de estos ultimos en el pago del precio

convenido por el automotor.

4. Afirmé el libelista que adquirié dicho vehiculo en un establecimiento publico dedicado a la
comercializaciéon de ese tipo de bienes muebles; sin embargo, en atencién a la denuncia
radicada por ElIma Cristi Veldsquez Santos, le fue inmovilizado por agentes de la Policia

Nacional, adscritos al Comando de Policia de Valledupar.

5. Refiri6 que solicité al Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Fonseca (La Guajira) la entrega o devolucién del vehiculo, pero el Despacho neg6 su

pretension.

Agregd que durante el desarrollo de la audiencia, de la cual no indicd su fecha, la Fiscalia 22
Local de Fonseca afirmé que «ya no era un HURTO sino que ella tenia conocimiento de
[que] los tramites realizados eran fraudulentos y que alli habia FALSEDAD MATERIAL de

documentos».

6. Como consecuencia de lo anterior, acude a la accion de tutela para que se ordene a las
Fiscalias 74 Seccional de esa misma ciudad y 22 Local de Fonseca (La Guajira), que
dispongan la entrega o el comiso definitivo del vehiculo marca Hyundai; modelo 2012; linea
Accent; color negro; servicio particular; de placas RKS-762, el cual segun afirmo, esta a

disposicion de esas delegadas.
ll. FALLO IMPUGNADO

7. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaré improcedente el amparo de tutela,
por incumplimiento del requisito de subsidiariedad; pues, si bien el demandante adujo que

solicitd al juez con funcidn de control de garantias la entrega o devolucién del rodante,



también lo es que no apeld esa decision y, por tanto, resultaba inadmisible acudir a esta

accion excepcional.

8. Adicionalmente, precisé que EDGAR ROMERO ORTEGA no ha solicitado ante la delegada
de Bogota la restitucidon del bien, aspecto que permite confirmar la improcedencia de la

demanda.
IV. IMPUGNACION

9. Fue presentada por el accionante, quien insistié en la vulneracion de sus derechos
fundamentales como consecuencia de la inmovilizacién y aprehensién del vehiculo

mencionado.
V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el Decreto 333 de 2021), en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 19911, la Sala de Casacidén Penal es competente para resolver la impugnacién
interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de

quien es su superior funcional.

11. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

12. De acuerdo con los argumentos puestos de presente por el recurrente, precisa la Sala


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

necesario recordar que los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su
validez, situacion que se presenta; por ejemplo, cuando el juez omite vincular a las partes
interesadas en las resultas del proceso, o realiza dicho procedimiento de manera

defectuosa.

13. Asi, tratdndose de la nulidad por indebida notificaciéon del auto admisorio de la demanda
a las partes accionadas o a los terceros con interés, el Alto Tribunal Constitucional, ha

establecido:

«(...) la notificacion del auto admisorio de la demanda al accionado vy al tercero con interés
desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que permite que estos se enteren del inicio
del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la notificacion del auto de admision de la

demanda tienen como sancién la nulidad, empero esta puede ser saneada.

4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacién es “el acto material de comunicacion a
través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las
decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e
intervinientes conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que

pueden hacer uso de las herramientas procesales. (...).

4.2. Los jueces tienen la obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés. “En distintas oportunidades, este
tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacién del tramite que se origina con
la instauracién de la accién de tutela, como la decisidn que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa
disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P.

art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e informal de la accién de tutela no



releva al juez de la obligacion de notificar las decisiones que adopta en un proceso judicial,
toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar principios constitucionales2.

(Destaca la Sala).

14. Ademas, ha dicho la mencionada Corporacién que la no integracién del contradictorio en
debida forma, desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, mandato que también

rige frente al proceso de tutela3.

15. En el presente asunto, es claro que la pretension formulada por el accionante tuvo por
objeto ordenar a las Fiscalias 74 Seccional de Bogota y 22 Local de Fonseca (La Guajira),
que dispongan lo necesario para la entrega o el comiso definitivo del vehiculo de placas
RKS-762; marca Hyundai; modelo 2012; linea Accent; color negro; servicio particular, que
presuntamente fue inmovilizado por agentes de la Policia Nacional, adscritos al Comando de
Policia de Valledupar, en virtud a la denuncia presentada por hurto el 19 de septiembre de

2021 por la sefiora Elma Cristi Veldsquez Santos.

16. De acuerdo con lo anterior, se concluye que previo a resolver de fondo la solicitud de
amparo, resultaba necesario vincular a la mencionada ciudadana para que, en ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccidn, se pronunciara sobre los hechos contenidos en la
demanda; pues es evidente que la pretension del actor la involucra directamente, maxime si
se tiene en cuenta que, segun el libelista, no debié presentar denuncia, sino acudir a la

jurisdiccion civil para zanjar la controversia que tiene respecto del automotor en mencion.

17. Asi las cosas, como no se vinculd a la sefiora Elma Cristi Velasquez Santos, se dispone
decretar la nulidad de todo lo actuado en primera instancia, para que se integre en debida
forma el contradictorio y ejerza su derecho de defensa y contradiccién, manifestando lo

propio en relacidn con los hechos y pretensidn contenida en la demanda.

Lo anterior porque, de prosperar el amparo invocado, la decisiéon que se emita podria

involucrarla directamente.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

18. En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado, con el objeto de que el
Tribunal tenga la oportunidad de perfeccionar el contradictorio y, con fundamento en las

pruebas allegadas, decida nuevamente la controversia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala

de Decisidon de Tutelas No. 1,
VI. RESUELVE

1. Decretar la nulidad de lo actuado en primera instancia, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

2. Devolver las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, para que integre
en debida forma el contradictorio. La nulidad decretada no afecta la validez de las pruebas

aportadas.

3. Comunicar a los interesados esta decisidn.
Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARATIVO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el

juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico



correspondiente.

2 CC T-661/14.

3 CC A-113/12.



