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Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada por el accionante ALEXANDER
CASTANO SANCHEZ, contra el fallo proferido el 28 de noviembre de 2023, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, por medio del cual declard improcedente, por hecho
superado, la accion de tutela que presentd contra el Juzgado Veintisiete de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

2. Al trdmite constitucional se vinculé al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y la Direcciéon de Investigacion

Criminal de Interpol.
Il. HECHOS

3. Fueron precisados en el fallo de primera instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota, en los siguientes términos:

«El accionante manifesté que, 1° de julio de 2014, el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas



y Medidas de Seguridad de Bogota, decretd la extincidn de la sancion impuesta en su contra
dentro del radicado 110013104037200800550; sin embargo, a pesar de los multiples

requerimientos que ha efectuado, no se ha cancelado la orden de captura.

Aduce que, por dicha omisidn ha tenido recurrentes inconvenientes, en tanto es
aprehendido permanentemente por las autoridades y no puede desplazarse dentro ni fuera

del pais.

Por lo anterior, el 8 de junio y 19 de octubre de 2023, solicitd nuevamente se cancele la
orden de aprehensién, pero, afirma, a la fecha de interposicion de la demanda tutelar, no ha

recibido respuesta alguna.

Con fundamento en estos hechos depreca se amparen sus garantias fundamentales y se
ordene al juzgado demandado, cancelar la orden de captura vigente dentro de la actuacion
por la que el 16 de junio de 2009 el Juzgado Treinta y siete Penal del Circuito de Bogotd, lo

condend».
[ll. EL FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, declaré la carencia actual de objeto, por

hecho superado, luego de evidenciar que, durante el trdmite de la tutela:

(i) ElJuzgado Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, informo
que, mediante auto de 21 de noviembre de 2023, resolvié ocultar la informacién al publico,

expedir paz y salvo y cancelar la orden de captura vigente.

(ii) Respecto de esta Ultima orden, la célula judicial expidio6 el oficio no. 1208 de 21 de
noviembre de 2023, dirigido a la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol -DIJIN, para
que cancele la orden no. 0210024 del 6 de mayo de 2002, librada en contra de CASTANO
SANCHEZ.



4.1. Finalmente, debido a que el despacho cuestionado, mediante oficio No. 1208 de 21 de
noviembre de 2023, dirigido a la Direcciédn de Investigacién Criminal e Interpol -DIJIN,
dispuso cancelar la orden No. 0210024 del 6 de mayo de 2002, el A quo exhortd a la

autoridad policiva con el fin de ejecutar la decisidon del juzgado en el menor tiempo posible.
IV. IMPUGNACION

5. ALEXANDER CASTANO SANCHEZ, impugnd la decisién y expuso que si bien el juzgado
accionado emitié auto en el que ordend a la DIJIN cancelar la orden de captura vigente, “a la
fecha no ha sido cumplida dicha orden pues en las bases de datos del sistema de
informacidn operativo de procesos penales (SIOPER), asi lo demuestra, es decir a la fecha de
radicacion se sigue presentando la misma anomalia, por lo tanto no ha sido superada con el
envié (sic) de un oficio, toda vez que como se ha solicitado sigo con una orden vigente de
captura dentro del proceso ya relacionado, toda vez que si bien expiden un paz y salvo,
dicha orden sigue vigente por un juzgado que ya desaparecid y que la rama judicial esta en

mora de levantar”.
V. CONSIDERACIONES

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
«modificado por el Decreto 333 de 2021», en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogotd, de quien es su superior funcional.

7. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

8. En sede de impugnacidn, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.

9. A efectos de resolver la pretensién del actor, la Sala atendera la linea jurisprudencial que
ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacién respecto de la configuracion del

hecho superado, para posteriormente referirse al caso en concreto.
Del hecho superado.

10. Ha sido considerado por la Corte Constitucional que, si la situacion factica que motiva la
presentacién de la accidn de tutela se modifica en el sentido de que cesa la accién u
omision que en principio generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de manera
que la pretensién presentada para procurar su defensa fue satisfecha; la solicitud de
amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que
recaeria una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de

proteccidn seria innocua.
Sobre el particular, la misma Corporacién ha indicado que:
Analisis del caso en concreto.

11. En el presente asunto, con la documentacién que se allegé al expediente de tutela, se
logré advertir lo siguiente:

12. ALEXANDER CASTANO SANCHEZ en su escrito de tutela, sostuvo que, aun cuando,



desde el 1° de julio de 2014 se decretd la extincion de las penas impuestas en su contra al
interior proceso penal identificado con CUI No. 110013104037200800550 y de los
requerimientos que ha efectuado al Juzgado de penas demandado, este no ha cancelado la

orden de captura que se encuentra vigente.

13. Asi, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Veintisiete de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, mediante auto de 21 de noviembre de 2023, el despacho
resolvié ocultar la informacién al publico, expedir paz y salvo y cancelar la orden de captura

vigente.

14. Como consecuencia de lo anterior, la mencionada autoridad expidié el oficio no. 1208 de
21 de noviembre de 2023, dirigido a la DIJIN, para que cancelara la orden No. 0210024 del 6

de mayo de 2002, librada en contra del hoy tutelante.

15. El anterior recuento, permite advertir que la Sala confirmard el fallo impugnado, pues,
las pretensiones del accionante fueron atendidas, por cuanto, el juzgado cuestionado
dispuso cancelar la orden de aprehension vigente dentro del radicado
110013104037200800550 y comunicé tal aspecto a la autoridad policiva.

16. Por lo tanto, la vulneracién de la garantia fundamental invocada por ALEXANDER
CASTANO SANCHEZ, fue conjurada con ocasién a este diligenciamiento constitucional, ello,
por cuanto, si bien la postulacién fue atendida posterior a la formulacion de la demanda de

tutela, lo cierto es que, se produjo previo a la emision de la sentencia de primera instancia.

17. Bajo ese panorama, es evidente que se dieron los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional y esta Corporacién para declarar la carencia actual de objeto, al
haberse superado el hecho que origind la tutela (Cf. CS) STP4634-2015, CS) STP6708-2015y
CS) STP1647-2018, entre otras).

18. Ahora bien, en lo concerniente al cumplimiento del oficio no. 1208 de 21 de noviembre



de 2023, mediante el Juzgado accionado ordené a la DIJIN, cancelara la orden No. 0210024
del 6 de mayo de 2002, sea oportuno advertir que, sin perjuicio de que el mismo no se haya
cumplido a la fecha, ello no implica que la pretensién de la demanda se haya satisfecho,
pues mal haria esta Sala imponer un mandato judicial a dicha autoridad policiva quien de

forma reciente fue enterada de tal determinacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
VII. RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019.



