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Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por MARTHA CAROLINA ALVAREZ
CACERES contra la Sala de Casacién Laboral de Descongestién n° 2, por la presunta
vulneracion de las garantias fundamentales al debido proceso, igualdad, seguridad social,
acceso efectivo a la administracién de justicia, minimo vital, vida en condiciones dignasy

libre escogencia de régimen pensional.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, los Juzgado
Décimo Laboral del Circuito, Cuarto Civil Municipal y Treinta y Dos Civil del Circuito, todos
de Bogota, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y la Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., asi como las demas partes e

intervinientes en el proceso laboral fundamento de la accion de tutela.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES promovid proceso ordinario laboral contra la



Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A., con la pretension de que se declarara la “nulidad y/o

ineficacia” del traslado del régimen de prima media al de ahorro individual.

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisiéon de 30 de agosto de
2019 accedié a la pretension. Asi, resolvié “declarar la nulidad de la vinculaciéon de la
demandante [...] a COLFONDOS S.A. [...]y por ende su vinculacién al régimen de ahorro
individual con solidaridad y afiliaciones posteriores, en consecuencia se ordena el regreso
inmediato a la vinculacién al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES sin

solucién de continuidad”.

En sede de consulta, el 22 de enero de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota revocd la decision de primera instancia y absolvié a las demandadas. Contra dicha

determinacidn, la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion.

En sentencia SL453-2022 de 14 de febrero de 2022, la Sala de Casacién Laboral de
Descongestién n° 2 caso la decisiéon de segunda instancia, por cuanto, no se demostré que,
la afiliacion de MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES hubiese estado precedida del deber

de informacién y, por tanto, era procedente declarar la ineficacia del traslado.

Sin embargo, en esa oportunidad, ante la ocurrencia de un hecho sobreviviente, consistente
en informacion de que ya se habia reconocido a la demandante la pensién, para mejor

proveer, la mencionada Sala de Casacién Laboral dispuso oficiar a PROTECCION S.A. a fin de
que remitiera copia del acto de reconocimiento con la respectiva constancia de notificacién y

certificacién de no haber sido recurrida.

De la informacion obtenida se corrié traslado a las partes. La demandante present6 escrito
donde solicitd tener en cuenta que, el reconocimiento de la pensién no saneaba la ineficacia
del traslado. Ademas que, el pago tuvo lugar con ocasién de un fallo de tutela, donde ante la

situacién que atravesaba, se ordend hacerlo.



Mediante sentencia SL2615-2023 de 9 de octubre de 2023, la Sala de Descongestién n° 2
emitid fallo de instancia, en el sentido de revocar la sentencia de 30 de agosto de 2019,

emitida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

Considerd que, si bien, en principio, lo procedente era confirmar la determinacién adoptada
en primera instancia, que accedié a las pretensiones y debia declararse la ineficacia del
traslado, existia “una circunstancia sobreviniente en el litigio, que varia el sentido de la
decision”, consistente en que la demandante ya recibe la pensién de vejez en la modalidad
de retiro programado por PORVENIR S.A.

Es decir, existia un reconocimiento pensional que estaba siendo pagado.

Hecho que, conforme el actual precedente jurisprudencial, imposibilitaba el traslado entre
regimenes, por cuanto el presupuesto esencial para ello, es tener la condicién de afiliado, es

decir, no es aplicable a los pensionados.

De otra parte, se refirid a los efectos de la decision adoptada en la tutela que MARTHA
CAROLINA ALVAREZ CACERES promovié en el 2021, donde en sede de segunda instancia, se
ordend a AFP PROTECCION S.A., continuar con el trdmite de reconocimiento pensional que

habia solicitado y que culmind con su otorgamiento.

Inconforme con la providencia SL2615-2023, MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES acude

a la accion de tutela con fundamento en que:

i. En el afo 2021 acudié a la accidn de tutelal como mecanismo transitorio “por
estrictas razones de necesidad”, esto es, porque no contaba con los recursos
econdémicos. Por esa misma razén debe entenderse, que acudidé y se resolvio

como mecanismo transitorio, mas no definitivo.



Ademas, en dicho fallo de tutela, se indicd que, no existiria afectacion porque, en caso que
en el proceso laboral se accediera a su pretensidn, los pagos que eventualmente se le

hicieran, podian ser tenidos en cuenta al momento del traslado al régimen de prima media.

Sumado a que, la AFP PORVENIR con ocasion del fallo de tutela, le reconoci6 la pensién de
vejez en forma transitoria, mientras la Sala de Casacién Laboral emitia sentencia en el

proceso laboral.

ii. Existen multiples providencias donde la Sala de Casacién Laboral ha declarado
la nulidad o ineficacia del traslado de régimen de personas pensionadas cuando, como
en su caso, existioé una omision en el deber de informacion por parte de las AFP.
Refiere las providencias rad.31989, 9 sep. 2008; rad. 31314, 6 dic. 2011; SL 3058-2019;
SL 4989-2018; SL1688-2019; SL3436-2019; SL4343-2019; SL3223-2019; SL2955-2019;
SL4933-20109.

iii. La Sala de Casacién Laboral del Descongestion n° 2 desconocié el precedente
horizontal “que se encontraba vigente al momento de recibir mi pensién de vejez
e iniciar el proceso judicial”, consistente en la viabilidad de declarar la ineficacia o

nulidad del traslado de régimen, aun en los casos de pensionados.

Sobre el mismo hilo conductor, aplicé “automatica y retrospectivamente” la sentencia
SL373-2021. Proceder que, estima no es adecuado, por cuanto, el cambio de precedente
solo puede aplicarse ultractivamente a “aquellas situaciones aln no consolidadas como

derecho”, so pena de vulnerar el postulado de confianza legitima.



iv) En estricto sentido, la situacion ventilada en la sentencia SL373-2021 -que introdujo el
actual precedente- tiene circunstancias facticas disimiles a su caso, pues en aquel asunto,
se trataba de una persona que recibia pension en el régimen de ahorro individual desde
hacia 13 aflos y el bono pensional se redimié al momento de pensionarse y con el mismo se

financid la prestacion econdmica. En su caso, la situacién es diferente.

vi) En su caso, no se probd de qué manera podia afectarse el sistema financiero y los

intereses econdmicos de terceros de buena fe.

vii) Los jueces, estan en posibilidad de apartarse de una postura jurisprudencial nueva y

sobreviviente.

vii) Estima que, en su caso, se aplicé de manera automatica la actual jurisprudencia, sin

revisar su caso en particular.

viii) La regla de imposibilidad para los pensionados de declaratoria de ineficacia de traslado
de régimen, no esta contenida por la legislacion y genera una vulneracion del derecho a la

igualdad.
PRETENSIONES

La parte actora invoca la siguiente: “dejar sin efectos o anular la sentencia cuestionada, por
vulnerar los derechos fundamentales invocados, debiendo dictarse, dentro de la

oportunidad que se defina, la providencia que la reemplace”.
INTERVENCIONES
Sala de Casacién Laboral

El magistrado ponente solicitd desestimar la accién de tutela por inexistencia de

vulneracién de garantias fundamentales.



Refirid que, en ninguno de los pronunciamientos emitidos por la Sala de Casacion Laboral de
Descongestién dentro del proceso laboral fundamento de la tutela, desconocié el precedente
de la Sala permanente, segun el cual, es ineficaz aquella eleccién entre regimenes

pensionales que se hubiere proferido sin obtener el consentimiento informado de la afiliada.

Distinto es que, al haberse demostrado que, la demandante ya percibia una pension de
vejez en la modalidad de retiro programado, en el pronunciamiento de instancia

SL2615-2023 se haya negado la pretensidn, por tener dicha condicién.

Postura que encuentra respaldo en las decisiones CSJ SL373-2021; CSJ SL38712021; CS)
SL5686-2021; CS) SL4803- 2021; CSJ SL51742021; CS) SL5172-2021; CS) SL5704-2021; CSJ
SL6552022; CS) SL1108-2022; CS) SL1113-2022; CSJ SL15012022; CS) SL1498-2022; CSJ
SL1637-2022; CS) SL21762022; CS) SL2929-2022.

Destacd que, no es cierto que haya aplicado dicho precedente -imposibilidad de ineficacia
del traslado cuando ostenta la condiciéon de pensionada- de manera automatica y sin
analizarse la situacién particular de la demandante. Ello en la medida que, en la decision
SL2615-2023 analizé lo relacionado con la tutela que en su momento promovié la
accionante y que gener6 el reconocimiento pensional y explicé los motivos normativos,
jurisprudenciales y facticos por virtud de los cuales, dicha sentencia no habia vinculado a

esta Corporacion definitiva, ni transitoriamente para definir el tema.

Estimd que, la intencidn de la reclamante es, hacer valer su posicion litigiosa, proponiendo
un disentimiento a los argumentos expuestos por esta Corporacion en la sentencia
SL2615-2023, como si a través de la accidn constitucional pudiera agotarse un recurso de

indole ordinario.

Concluyd que, las decisiones proferidas por la Sala de Decisién, en modo alguno son

arbitrarias o caprichosas, pues fueron suficientemente motivadas y sus consideraciones se



atienen a la ldgica juridica, asi como a la Ley 1781 de 2016, mediante la cual, se
modificaron los articulos 15y 16 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y se

crearon cuatro Salas de Descongestion Laboral.

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota

El despacho allego el link que contiene el expediente digital.
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

La Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales estimd la Sala de Casacidn

Laboral no ha vulnerado garantias fundamentales.

Adujo que, el competente para resolver la controversia era el juez ordinario, cuya

determinacién ya hizo transito a cosa juzgada.
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

La representante legal indicé que, la accionante fue reconocida como beneficiaria de la

pension de vejez, desde el 15 de abril de 2021.

Refirid que, el asunto ya fue definido al interior del proceso laboral que promoviod la

accionante. Sin que sea viable volver sobre el tema.

Expuso las razones por la que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, no es viable declarar la ineficacia del traslado de régimen cuando ya se ostenta la
condicién de pensionado, como sucede en el caso, por tratarse de una situaciéon consolidada
que no puede retrotraerse, ni borrarse. Ademas que, ello daria lugar a disfuncionalidades

que afectarian entidades, terceros y al sistema considerado en su conjunto.

Repard en que, conforme el principio general del derecho, segin el cual, nadie puede alegar



a su favor su propia culpa, no es viable la pretension que ahora ventila la actora, porque fue
la misma accionante quien no solo radicé la solicitud para el reconocimiento de la pensién
de vejez sino que interpuso una accion de tutela en la que solicitd el reconocimiento de la

pensién de vejez en el Régimen de Ahorro Individual.

Y como consecuencia, ha recibido sus mesadas pensionales por mas de dos afos y recibié
un retroactivo pensional de mas de 32 millones de pesos. Por lo que, califica como abuso del
derecho que ahora, pretenda desconocer sus propias actuaciones juridicas buscando

acrecentar el monto de la mesada pensional.

Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -
P.ARIS.S.

El apoderado indicé que ese patrimonio carece de legitimidad por pasiva, en la medida que,
de conformidad con el Decreto 2011 de 28 de septiembre de 2012, COLPENSIONES es la

entidad competente de la administracién del régimen de prima media.
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

La titular refirié en ese despacho conocié en primera instancia la accién de tutela promovida
por MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES, la cual negé en fallo de 3 de febrero de 2021.

Indicé que, dicha decisidn fue revocada por el superior, el 2 de marzo de 2021. Asi como

que, ninguna peticién recibié en punto al cumplimiento de la orden de tutela.
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota

El titular informd que, conocio la accién de tutela promovida por MARTHA CAROLINA
ALVAREZ CACERES contra la AFP Proteccién S.A. y Colpensiones. En fallo de 2 de marzo de

2021 de segunda instancia, ordend a la mencionada AFP reanudar el tramite de solicitud



pensional de la actora y resolver lo peticionado. Asi como que, en caso de reconocerse el
pago de la pensién de vejez, adelantara las gestiones para la materializacion de dicha

prestacion.

Sefalé que, el expediente de tutela fue remitido a la Corte Constitucional el 3 de marzo de

2021 para eventual revision, habiendo sido excluida.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el canon 19
del Decreto 333 de 2021, que modificé el 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en
concordancia con el precepto 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala para pronunciarse, en primera instancia, en tanto ella involucra una

decision adoptada por la Homdéloga de Casacién Laboral.

En el presente asunto, el problema juridico consiste en determinar si la Sala de
Descongestién Laboral n°® 2 incurri6 en alguna irregularidad que amerite la intervencion
extraordinaria del Juez de tutela, con la expedicion de la providencia SL2615-2023,
mediante la cual, en sede de instancia, negd la pretension de ineficacia o nulidad del
traslado del régimen de prima media al de ahorro individual, elevada por MARTHA CAROLINA
ALVAREZ CACERES.

La accién de tutela opera como un mecanismo eficiente de proteccién de los derechos
fundamentales cuando quiera que ellos resulten vulnerados por el actuar u omisiéon de las

autoridades publicas o de los particulares en los casos que determina la ley.

Su ejercicio excepcional frente a providencias judiciales, supedita su prosperidad al
cumplimiento de «ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad»2 que implican una carga
para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional3. Tales presupuestos, se encuentran clasificados en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

generales4 y especificosb.

Asi las cosas, el primer tamiz que debe superarse en tratandose de la accidn de tutela
contra providencias judiciales es el cumplimiento de los requisitos de procedencia genéricos,

que se anticipa, en este caso se satisfacen, como pasa a exponerse:

i) El asunto sometido a consideracién ostenta relevancia constitucional, ii) la parte actora
agotd todos los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios que tenia a su
disposicion para debatir el aspecto que hoy controvierte; iii) se cumple el requisito de
inmediatez, toda vez que, la providencia confutada -SL2615-2023-, data del 9 de octubre de
2023, y la accidén de tutela se present6 en el mes de diciembre de esa anualidad, es decir,
transcurridos aproximadamente 2 meses; iv) en el escrito de tutela se identificaron
plenamente los hechos generadores de la presunta vulneracién y los derechos
fundamentales afectados y, finalmente, vi) el ataque constitucional no se dirige contra una

sentencia de tutela.

Superado ese analisis, se entrara a analizar si concurre alguna de las causales especificas
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Anticipando que, no se

evidencia la concurrencia de alguna.

Se partira por sefalar que, la discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decisién
no habilita la interposicion de la accion de tutela, en la medida que esta via preferente no
fue disefada como una instancia adicional, ni fue instituida para que las autoridades

judiciales adopten un criterio especifico.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los funcionarios judiciales se
encuentra la de interpretar las normas para resolver el caso concreto y esa labor permite
que la comprensidon que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea diversa
y que unas interpretaciones sean mejor recibidas que otras. De manera que, la

razonabilidad de la argumentacion presentada resulta relevante al momento de hacer la



respectiva valoracion.

Pues bien, para efectos de contextualizar el origen de la providencia cuestionada, es
necesario retomar que, MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES promovi6 proceso laboral
con la pretensién de que se declarara la ineficacia o nulidad del traslado del régimen de

prima media al de ahorro individual.

En primera instancia, se accedio a la pretension. En segunda, se revocd dicha
determinacién y se absolvié a las demandadas. En sede de casacion, la Sala de Casacion de
Descongestién n° 2 en providencia de SL453-2022 de 14 de febrero de 2022, caso la
sentencia de seqgundo grado del Tribunal, al estimar que, en efecto, la AFP Proteccion S.A.
habia incumplido con el deber de informacion sobre las consecuencias del traslado y, por

ende, era viable la pretensién de ineficacia del traslado.

Sin embargo, con ocasién de la informacion sobrevivientes suministrada, consistente en que
MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES ya ostentaba la condicién de pensionada, dispuso

oficiar a la mencionada AFP para que brindara informacién sobre el particular.

Obtenida la misma y corrido el traslado a las partes, entré a emitir la sentencia de instancia
correspondiente, lo cual ocurrié en la providencia SL2615-2023, que corresponde a la hoy

cuestionada.

En dicha determinacion indicé que, si bien, bastaria con remitirse a lo expuesto en la
sentencia de casacion SL453-2022, donde se indicé que procedia la ineficacia del traslado
ante el incumplimiento del requisito relacionado con el deber de informacion, existia un
hecho modificatorio o extintivo de la relacién juridica, consistente en que, a MARTHA
CAROLINA ALVAREZ CACERES a AFP Proteccién le concedi la pensién de vejez.

Aspecto que, resultaba determinante en el asunto, por cuanto:



i. De acuerdo con la actual jurisprudencia, la declaratoria de ineficacia del

traslado tiene como limitante que el afiliado haya consolidado su derecho pensional.

Asi, detall6 que, en la sentencia SL373-2021, la Sala de Casacion Laboral permanente
abandoné el criterio sentado en la rad. 31989 9 sep. 2008 y sentd como nueva postura, la
inviabilidad de acceder a la ineficacia del traslado en tratandose de pensionados. Postura
que senalo, ha sido reiterada en decisiones CSJ SL3871- 2021; CSJ SL5686-2021; CS)
SL4803-2021; CS) SL5174- 2021; CSJ SL5172-2021; CS) SL5704-2021; CS) SL655- 2022; CS)
SL1108-2022; CS) SL1113-2022; CS) SL1501- 2022; CS) SL1498-2022; CS) SL1637-2022; CS)
SL2176- 2022 y CS) SL2929-2022.

ii) Dicha exigencia también se desprendia del contenido del articulo 13 literal e) de la Ley
100 de 1993, modificado por el 2° de la Ley 797 de 2003, en armonia con el 15 del Decreto
692 de 1994, compilado en el canon 2.2.2.3.1 y ss del Decreto 1833 de 2016, -cuyo
contenido analizd-, los cuales refieren como presupuesto esencial para retornar al régimen

de prima media, la condicidn juridica de afiliado.

iii) Misma conclusion se podia derivar del andlisis de los periodos de permanencia o
carencia, los cuales han sido reconocidos como “expectativas legitimas y no de derechos

adquiridos”, los que, estimd, trae consigo la exclusién de la figura del derecho consumado.

iv) De acuerdo con la sentencia C-789/02, “el monto de la pension se calculard conforme al
sistema en el que se encuentra la persona [...]”, es decir, con base en las exigencias del
régimen a que se encuentra adscrito al momento de causacién de la prestacién, los cuales

son excluyentes.

v) Disfrutada la prestacion, el pensionado no contaria con “todo el ahorro que habia

efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad”, ni con las demas exigencias de



equivalencia financiera a las que hizo referencia la Corte Constitucional en las sentencias CC
C789-2002 y CC SU062-2010.

Ahora, en cuanto al origen del reconocimiento pensional por parte de la AFP, esto es, la
existencia del fallo de tutela de 2 de marzo de 2021 que ordend adelantar trdmites para
culminar con la peticion de reconocimiento pensional, explicé las razones por las cuales, el
amparo alli concedido, no afectaba el pronunciamiento a emitirse en el proceso ordinario.

Los fundamentos fueron los siguientes:

i. La Sala de Casacién Laboral Corte no fue vinculada en la accidon de tutela.

ii. Segun se indico en el fallo de tutela, éste no resolvia la discusion sobre la

pretensidn de ineficacia del traslado, es decir, no hubo una sentencia de caracter

definitivo, que “se proyectara en el proceso ordinario de seguridad social con efectos
de cosa juzgada”.

iii. No es de recibo el argumento de la parte demandante de que se analice la

sentencia de tutela como una decisién con efectos transitorios, porque no la tiene y, en

todo caso, incluso de contar con ese efecto, el fallo de tutela es modificable, porque la
decision proferida por esa via preferente “no surte los efectos de la res judicata

habida cuenta que, precisamente, quien debe cerrar el debate sobre el derecho

[...] es esta jurisdiccion”.

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del juez de conocimiento bajo el



principio de la libre formacidn del convencimiento y permiten que la providencia censurada
sea inmutable por el sendero de este accionamiento. Recuérdese que la aplicacion

sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada de los falladores, al
resolver un asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.

Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta via la incursidn en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta

arbitrariedad en la interpretacion de las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

Argumentos como los presentados por quien acciona son incompatibles con este

mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios vigentes de independencia
y sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos
en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Ahora, frente al alegado desconocimiento del precedente, la Sala no advierte que haya
sucedido tal, por cuanto, precisamente, se aplicé el establecido a partir de la sentencia
SL373-2021, segun el cual, no es viable conceder la ineficacia del traslado en los casos
donde el derecho pensional ya fue reconocido.

Siendo importante destacar que, este razonamiento de ninguna manera desconoce la
postura de la Sala de Casacion Laboral segun la cual, de no probarse el deber de
informacion, debe declararse la ineficacia del traslado de régimen, pues precisamente fue

ésta la aplicada en la sentencia SL453-2022 y el fundamento para casar la decisién de



segunda instancia del Tribunal.

Distinto es que, ante la situacion novedosa acontecida cuando el expediente se encontraba
en casacion, esto es, el reconocimiento pensional, conllevd la aplicacién de otra regla
consistente, se reitera, en la imposibilidad de acceder a ineficacia de traslado en tratandose

de pensionados.

Postura asumida por la Sala de Casacién Laboral permanente a partir de la sentencia
SL373-2021 y que, conforme lo menciond Sala accionada tanto en la decision confutada,

como en su intervencion durante este tramite, ha sido reiterada en decisiones posteriores.

En este punto es importante precisar que, ademas de la aplicaciéon del precedente
jurisprudencial actual, tal como quedé detallado, la Sala de Casacidn accionada también
expuso propias razones por las cuales estimaba que, en efecto, no era viable disponer la

ineficacia del traslado cuando ya existe la condicién de pensionado.

Es decir, contrario a lo afirmado por la accionante, la decision confutada no solo se sostuvo
en el precedente actualmente existente, contenido en la providencia SL373-2021, sino en
razones propias que, estimd, lo respaldaban. Lo que desvirtla que, la definicién del asunto

se haya fijado en la sencilla aplicacion descontextualizada de la mencionada sentencia hito.

Ahora, frente a los precedentes sefialados por la parte actora, donde sefiala, se concedio la
pretension de ineficacia del traslado respecto de personas que ostentaban la condiciéon de
pensionada, se dird que, frente al rad. 31989 9 sep. 2008 que menciona el accionante,
precisamente en la decisiéon confutada, se plasma que la Sala de Casacién Laboral recogié

la tesis alli sostenida en la providencia SL373-2021, que establece una regla contraria.

Y en relacion con las decisiones, rad. 31314, 6 dic. 2011; SL 3058-2019; SL 4989-2018;
SL1688-2019; SL3436-2019; SL4343-2019; SL3223-2019; SL2955-2019; SL4933-2019, basta

senalar que, fueron emitidas con anterioridad al cambio jurisprudencial plasmado en la



sentencia SL373-2021, que se insiste, ha sido reiterado en determinaciones posteriores.

Precisamente, las reiteraciones posteriores, como sucede en este caso, han sido el
resultado de la aplicacién inmediata de la jurisprudencia de las altas cortes, cuyas

interpretaciones y reglas se aplica de manera inmediata, por novedosas que resultan.

Légica que, ha sido la aplicada por la Sala de Casacién Laboral no solo frente al tema de la
ineficacia del traslado en pensionados, sino en otros temas donde la Sala de Casacién

Laboral ha variado la jurisprudencia.

De ahi que, como lo indicé la Sala accionada en la providencia cuestionada, las providencias
emitidas con posterioridad a la SL373-2021, han resuelto los asuntos en casacion teniendo
en cuenta la regla alli fijada. Hecho que descarta la afectacion del derecho de igualdad,
pues, lo cierto es que, en los asuntos posteriores a dicha decisién, incluida la que

fundamenta la solicitud de amparo, se ha aplicado el nuevo precedente.

Frente a la aplicacion de un nuevo precedente judicial, la Sala de Casacién Penal en la
providencia CS) SP8468-2017, 14 jun. 2017, rad. 49467 sefald:

Siguiendo la argumentacion del Tribunal, lo que se impondria seria prolongar en el tiempo la
aplicacién de una postura jurisprudencial revaluada, dependiendo ello de la fecha en que se

interpone el recurso contra la decisién que lo acogié.

En la misma ldgica, la propia Corte al resolver el caso en razén del cual se pronuncia y en el
que fija una nueva interpretacién normativa, no podria aplicarla a ese asunto, sino que
tendria que declarar que la nueva postura solo adquiere vigencia para casos futuros, con el

condicionamiento, ademas, de la fecha de interposicion del recurso.

Un razonamiento en tal sentido es a todas luces equivocado, puesto que justamente es en

asuntos que en forma extraordinaria arriban a la Corte para un pronunciamiento de fondo



que se construye la jurisprudencia y se fija el precedente, cuya fuerza vinculante para los

jueces de igual o inferior categoria resulta indiscutible.

Finalmente, en cuanto a la afirmacion de la parte actora, consistente en que, la AFP

Proteccién S.A., le concedid la pensién de manera transitoria y que, por tanto, ello constituia
una variante a tener en cuenta por la Sala de Casacién accionada, basta sefalar que, dicho
aspecto debid ser propuesto por la parte demandante dentro del proceso laboral durante el

traslado que corrié dicha Corporacion de la informaciéon suministrada por la AFP.

Sin embargo, conforme el contenido de la providencia, lo alegado por la parte actora fue
que el fallo de tutela concedi6 el amparo como mecanismo transitorio; aspecto frente al
cual, como se indicé anteriormente, la Sala accionada se pronuncié en el sentido de que,
ello no correspondia a la realidad, pues en la mencionada sentencia constitucional, aparecia

la concesion del amparo definitivo.

En conclusidn, se negara el amparo, al no advertir que la decisién confutada de la Sala de
Casacién Laboral del Descongestion accionada, haya incurrido en alguna causal especifica

de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: Negar el amparo deprecado por MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES, por las

razones contenidas en la parte motiva.

Segundo: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de esta

Corporacion, enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 La accion de tutela fue promovida por MARTHA CAROLINA ALVAREZ

CACERES contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y la

Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.. En primera

instancia, el Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota declaré improcedente el amparo. En

segunda, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotad, el 2 de marzo de 2021 concedid
el amparo.

2 Sentencias C-590/05 y T-332/06.

3 Ibidem.

4 i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

i). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacioén de un perjuicio iusfundamental irremediable.

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere



interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.

iv) Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

V) «Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.»
Vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

5 Defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un
error inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.



