GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado Ponente

STP1519-2024

Tutela de 22 instancia No. 134394

Acta No. 004

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por la accionante JULIE ALEXANDRA RAMIREZ
AVILES, en nombre propio y en representacién de la Alcaldia de Caqueza, contra el fallo
proferido el 31 de octubre de 2023 mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca declaré improcedente el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, imparcialidad y acceso a la administraciéon de justicia, presuntamente vulnerados
por los Juzgados 1° Promiscuo Municipal, Penal del Circuito y Promiscuo de Familia de

Caqueza.

A la accién fueron vinculados de oficio, las demas autoridades, partes e intervinientes del
trdmite constitucional No. 25181408900120220012900.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El ciudadano Angelberto Gutiérrez Rojas promovié accion de tutela en contra de la Alcaldia

Municipal de Cadqueza y la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion



Integral a las Victimas, para que fuera amparado su derecho fundamental a la vivienda

digna.

La accion fue repartida al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caqueza con el radicado No.
25151408900120220012900, que, en fallo del 17 de junio de 2022, negd el amparo

constitucional invocado.

Por via de la impugnacién que contra dicha decisidn presenté el demandante, el Juzgado
Penal del Circuito de Caqueza, en fallo del 22 de agosto de 2022, revoco la providencia

recurrida y en su lugar dispuso,

“SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental a la vivienda digna, invocado por el actor, y
como consecuencia de ello, ordenar a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA,
CUNDINAMARCA, incluir a ANGELBERTO GUTIERREZ ROJAS, junto con su grupo familiar, en el
censo de familias que viven en zonas de alto riesgo, si es que no lo ha hecho, proceder a
reubicarlos de manera transitoria en un inmueble que cumpla las condiciones establecidas
en la parte motiva de esta sentencia, para garantizar una vivienda adecuada, hasta tanto se
le garantice al actor y su grupo familiar el acceso a los programas de vivienda de interés

social, para lo cual se otorga el término improrrogable de sesenta (60) dias habiles.

TERCERO: ORDENAR a la ALCALDIA DE CAQUEZA, CUNDINAMARCA, adoptar las medidas
necesarias para garantizar el acceso de la accionante y su nucleo familiar a los programas
de vivienda de interés social, de conformidad con las normas sobre la materia, en especifico,
el articulo 12 de la Ley 1537 de 2012.”

El 26 de agosto de 2022, JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES, quien adujo actuar en calidad
de apoderada de la Alcaldia de Caqueza, solicitd al Juzgado Penal del Circuito de dicho
municipio la nulidad del aludido tramite de tutela porque, i) no se declar6 impedido pese a
la enemistad grave existente con ella, ii) las 6rdenes impartidas no son competencia del

municipio, iii) no fueron vinculadas a la actuacién las personas que supuestamente integran



el grupo familiar del demandante.

Ademas, solicité la adicién o aclaracion del fallo, porque en su sentir, la orden impuesta
resulta ambigua en tanto “no se sabe quiénes son las personas con nombre y apellido, y
parentesco, diferentes del sefior Angelalberto, a quienes debe reubicar el municipio, no dice
por cuanto tiempo es esa reubicacién (ambiguamente dice que es temporal mientras sale
beneficiario de una casa de interés social), no dice cuales son las caracteristicas de la
vivienda en la que se debe reubicar al sefior Angelaberto y a su ndcleo familiar (dice que es
como se dice en la parte motiva, pero en la parte motiva no dice nada), y, lo mas grave audn,
no dice qué pasa, como en este caso, que no hay programas de vivienda de interés social
sin postulantes que sean ‘del municipio, sino de otras entidades en las que deben cumplir
requisitos para su postulacién y en las que no se sabe cudndo terminara el proyecto para
que los beneficiarios ya puedan disfrutar de la vivienda (pueden pasar anos en que un
proyecto termine y mientras tanto el municipio debe pagarle subsidio de arriendo al sefior
Angelberto, pese a que la ley dice que el subsidio es por Unica vezy solo por tres meses, los
cuales ya recibié a satisfaccion).”

Por auto del 30 de agosto siguiente, el aludido despacho judicial rechazé de plano la
solicitud de nulidad deprecada, como quiera que, al resolver la impugnacién contra el fallo
de primera instancia, perdié competencia sobre el asunto. Advirtié que la postulacion sera

remitida con la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

El 5 de septiembre de 2022, la aludida abogada interpuso recurso de reposicién contra
dicha decisidn. Por correo electrénico del dia 9 del mismo mes y afo, el juez comunicé a
JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES la inviabilidad de dar trémite al recurso.

Ahora bien. Angelberto Gutiérrez Rojas alegd el incumplimiento de la orden dada en el fallo
de tutela. En auto del 1° de febrero de 2023, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caqueza,

sanciond por desacato a Jaime Hernando Carrillo Velasquez, alcalde de dicho municipio.



A su vez, compulsé copias disciplinarias ante la Procuraduria Provincial de Villavicencio
contra JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES, para que investigue la posible comisién de una
falta por las solicitudes infundadas y escritos desobligantes que ha elevado en el curso de la

actuacion.

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, el 9 de junio de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Caqueza revoco la sancién por desacato impuesta al alcalde, pero mantuvo
inc6lume la orden de compulsar copias a JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES.

JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES acude al mecanismo de amparo constitucional, al alegar
que en el referido tramite fueron vulnerados sus derechos fundamentales porque, a la fecha,
el Juzgado Penal del Circuito de Cadqueza no ha resuelto la solicitud que elevo el 26 de
agosto de 2022, orientada a que adicionara o aclarara el fallo de tutela de segunda
instancia, asi como tampoco se ha pronunciado sobre al recurso de reposicion que promovid

frente a la negativa de declarar la nulidad de dicha decision.

Que de ello da cuenta la reunién convocada por el Juez Penal del Circuito de Caqueza,
ocurrida el 22 de septiembre de 2022 en el despacho del Alcalde Municipal y que conté con
su participacion, con la de los jueces convocados, algunos empleados judiciales, el
personero y el jefe juridico del municipio de Caqueza y en la que aquel manifesto a las
autoridades administrativas su inconformidad con las actuaciones que, como apoderada del
ente territorial, habia desplegado en diferentes tramites de tutela, hecho que podria
acarrearles “serios problemas penales” que serian juzgados por él, por lo que sugirié no

contratarla mas.

A su parecer, las actuaciones y manifestaciones hechas por los funcionarios judiciales
cuestionados constituyen una circunstancia constitutiva de acoso judicial por razén de
misoginia, lo que de suyo vulnera la garantia de imparcialidad del municipio en los asuntos

que deban ser por aquellos juzgados, circunstancia que, a no dudarlo, motivé la sancidon por



desacato impuesta al alcalde y la compulsa de copias en su contra.

Que dicha circunstancia también es predicable del Juzgado Promiscuo de Familia de
Caqueza, autoridad judicial que al resolver la impugnacién de tutela No. 2022-00283,

considerd lo siguiente:

“Este funcionario judicial desconoce los términos en que se adelantd la referida reunion del
22 de septiembre y quienes participaron en ella. Sin embargo, si la sefiora abogada
impugnante [Julie Ramirez] considera que viene siendo objeto de acoso judicial como
profesional del derecho conoce los mecanismos legales para demostrar sus afirmaciones
(...). Empero, dicha circunstancias (...) no la faculta para proferir frases ni alusiones
injuriosas o que comporten descredito, difamacidn o desprestigio en contra de los
funcionarios judiciales como misdginos, intimidadores y agresivos desconociendo que ellos
representan la majestad de la justicia [que sean jueces no significa que sean imparciales.
Yo, como victima de acoso judicial, tengo derecho a exigir gue me juzgue un juez libre de
subjetividades y prejuicios en mi contra]. Desde luego, la sefiora abogada [Julie Ramirez]
tiene derecho a expresar sus inconformidades (...) pero debera hacerlo con el decoro,
mesura, serenidad, ponderacion y respeto demandados del ejercicio de la abogacia, so pena
de incurrir en faltas contra el respeto debido a la administracién de justicia (...) tipificada en
los arts. 28-7y 32 de laley 1123 de 2007.”

Apoyada en el anterior marco factico, JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES pretende que, en
amparo de sus derechos fundamentales y los del municipio de Caqueza, i) se deje sin
efectos el auto del 1 de junio de 2023 por el cual se declaré el incumplimiento de la orden
de tutela proferida en el radicado 2022-00129, ii) se ordene a los funcionarios judiciales
convocados se declaren impedidos para conocer del aludido tramite y, iii) se ordene a los
funcionarios competentes, resolver las solicitudes de adicién, aclaracién y nulidad del fallo
de tutela de segunda instancia.



TRAMITE DE LA ACCION

1. En auto del 9 de junio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,
avocé conocimiento del asunto, negé la medida provisional invocada y ordend correr
traslado de la accidn a las autoridades accionadas y demas vinculados. En esa oportunidad

se recibieron los siguientes informes:

1.1. El Juzgado Penal del Circuito de Caqueza se opuso a la prosperidad de la accion de

amparo, dado su caracter excepcional y subsidiario.

Sefalé que, en forma oportuna, dio respuesta a las solicitudes de nulidad y adicién o
aclaracién del fallo de tutela proferido en segunda instancia al interior de la actuacién con

radicado No. 2022-00129, las cuales devienen manifiestamente improcedentes.

Reconocié que, en efecto, convocé la reunidn a la que hizo alusion la demandante, en la que
puso de presente al alcalde las reiteradas solicitudes irrespetuosas e infundadas por ella

radicadas en las diferentes acciones de tutela que conoce su despacho.

Por Gltimo, solicité la vinculacion del Juez Promiscuo de Familia respecto de quien la gestora
del amparo también hizo aseveraciones en el escrito de tutela. Ademas, puso de presente
que la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca conocié de otra accién
constitucional promovida en su contra por JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES.

1.2. El Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caqueza, sefald que las solicitudes de aclaracién,
adicion y nulidad, elevadas por la abogada JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES contra el
fallo de segunda instancia, devienen manifiestamente improcedentes, maxime cuando las

dos primeras debid elevarlas dentro de los términos contemplados en la norma.

Explicd que, al resolver el incidente de desacato, valoré la totalidad de las pruebas que se

allegaron a la actuacion, de las que constaté el incumplimiento de la orden de tutela, lo que



descarta que la sancion hubiese sido producto de la vulneracién a la garantia de
imparcialidad a que hace alusion la demandante, hecho que se descarta, pues, al proferir el
fallo de primera instancia, negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por

Angelberto Gutiérrez contra el municipio.

Resalté que los constantes memoriales allegados por JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES
son irrespetuosos, irreverentes y displicentes, lo que precisamente fue puesto de presente al

Alcalde Municipal en la reunién que tuvo lugar en su despacho.

Indicé que la causal de impedimento por enemistad grave hacia la aludida apoderada no se
estructura, pues no alberga hacia ella sentimientos de odio, animadversién o resentimiento,

pues de hecho nunca la ha tratado.

Recalcé que las autoridades judiciales estan facultadas para hacer llamados de atencidn, sin

que ello pueda calificarse de actos de enemistad o de acoso judicial.

1.3. El Personero Municipal de Caqueza, solicitd su desvinculacion de la presente accién de
tutela, al advertir que los reproches de la accionante se dirigen contra las actuaciones de los

jueces convocados.

2. En fallo del 26 de junio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca
negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por JULIE ALEXANDRA RAMIREZ
AVILES.

En esa oportunidad, partié por indicar que no era necesaria la vinculacién del Juzgado
Promiscuo de Familia de Caqueza, pues, aunque la gestora menciond que dicho despacho
judicial también patrocinaba actos de acoso judicial en su contra, el reproche en esta

oportunidad se centrd en el tramite constitucional No. 2022-00129.

Aclarado lo anterior, encontré que las autoridades convocadas no vulneraron sus derechos



fundamentales, pues, i) la sancion por desacato que por esta via cuestiona fue revocada en
el grado jurisdiccional de consulta, ii) no es evidente la afectacién a la garantia de
imparcialidad en el tramite cuestionado, pues, el mismo se adelantd con plena observancia
de la normatividad que regula la materia, iii) la recusacion es improcedente en los asuntos
de tutela, y, iv) no es este el mecanismo disenado por el legislador para cuestionar las faltas

en que pudieron incurrir los jueces accionados por convocar la reunidon cuestionada.

Finalmente, concluyé que no se configura la temeridad respecto del tramite de tutela No.
2022-00198.

3. Inconforme con o resuelto por la primera instancia, JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES
impugno el fallo de tutela. Esta sala de decision, en auto ATP1243-2023 del 12 de
septiembre del afio inmediatamente anterior, declaré la nulidad de lo actuado al interior del
presente tramite constitucional, a fin de que fuera vinculado el Juzgado Promiscuo de Familia
de Caqueza.

4. En auto del 18 de octubre de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca
avocd nuevamente conocimiento de la accidén y dispuso correr traslado de esta a las

autoridades accionadas 'y demas vinculados.

El Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza, sefialé que conocié en segunda instancia de la
accion de tutela No. 346-001-2023 promovida por la sefiora Blanca Nubia Gutiérrez contra
la Alcaldia del municipio, en la que en fallo del 13 de febrero de 2023 revocé la sentencia de
primera instancia y en su lugar, negé el amparo de los derechos fundamentales alli
invocados y en la que tal como aludid la ahora accionante, hizo alusion a la imparcialidad de
los jueces, manifestacidon que en momento alguno constituye una ofensa a sus derechos

fundamentales.

EL FALLO IMPUGNADO



La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, declaré improcedente el amparo
deprecado por la accionante. Partid por sefalar que no es procedente decretar la nulidad de
la sancién por desacato por incumplimiento al fallo de tutela 2022-00129. Al respecto,
recordd que la accién de tutela fue repartida en primera instancia al Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Caqueza, autoridad judicial que en fallo del 17 de junio de 2022 neg6 la
proteccidn de los derechos fundamentales de Angelberto Gutiérrez, decision que fue
revocada por el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza en sentencia del 22 de agosto de

2022 que, en su lugar, amparé su derecho fundamental a la vivienda digna.

Sefalé que las solicitudes de nulidad e impedimento elevadas por la hoy accionante fueron
resueltas por el despacho accionado en proveido del 30 de agosto de 2022, en el sentido de
rechazar de plano la primera y sefalar que el juzgador no se encontraba incurso en ninguna
causal impeditiva, determinacién contra la cual la promotora interpuso el recurso de

reposicion, el cual fue despachado desfavorablemente.

Que el ciudadano Angelberto Gutiérrez promovi6 incidente de desacato, por lo que en auto
del 1° de junio de 2023, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caqueza resolvié sancionar al
alcalde de dicho municipio, determinacidon que fue revocada por el Juzgado Penal del

Circuito de la misma localidad al encontrar cumplida la orden de tutela.

A partir de lo anterior, el Tribunal de primera instancia encontré que la pretension de la
accionante fue satisfecha, ya que la sancién por desacato impuesta al alcalde fue revocada
y, ademas, dentro del trdmite surtido por ambos juzgados no se vislumbra irregularidad
alguna que afecte en forma flagrante sus derechos fundamentales, maxime cuando el

incidente de desacato fue resuelto a favor de la entidad territorial que representa.

También advirtié que, en dicho tramite, los jueces accionados no actuaron en forma
parcializada, lo que se constata en el hecho de que el juez de primera instancia negara

inicialmente el amparo constitucional invocado y que la proteccién concedida en segunda



instancia obedecid al hecho de acreditarse los requisitos para la procedencia de la tutela de
un sujeto de especial proteccion constitucional. En este punto resalté también que la
sancion por desacato fue revocada y aclaré que, el hecho de que una decisidn resulte
adversa o favorable a los intereses de las partes en un asunto judicial no es producto del

favoritismo o animadversion del funcionario.

De otra parte, considerd que en el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Caqueza en el radicado 2022-00283 no desconoce los derechos
fundamentales de JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES, donde dedicé un acépite completo a
referirle, en términos neutrales, que el hecho de que una decisién resulte adversa a sus
intereses no implica que el funcionario sienta animadversidn en su contra. En consecuencia,

concluyé que dichas consideraciones no implican actos de discriminacién en su contra.

Encontrd, que la solicitud de la accionante orientada a separar a los funcionarios que
conocen del tramite constitucional 2022-00129 es manifiestamente improcedente, asi como

también lo es la recusacién en los procesos de tutela.

De otra parte, considerd que ninguno de los accionados negdé la realizacién de la reunidn
que tuvo lugar en septiembre de 2022, en la que los jueces accionados previnieron al
alcalde de Caqueza sobre el actuar de la aqui accionante como apoderada judicial del
municipio, particularmente respecto del contenido irrespetuoso de los correos electrénicos,
peticiones y memoriales por ella presentados, por lo que solicitaron adoptar los correctivos

pertinentes.

A partir de lo anterior encontré que la conversacion fue respetuosa entre sus intervinientes
y viable entre funcionarios del poder publico. Recalcé que, si la accionante considera que
dicha reunion constituyd un acto de enemistad, agresion, desviacién o abuso del poder,
puede acudir a los procedimientos ordinarios ante la Procuraduria General de la Nacién o la

Comisién de Disciplina Judicial competente.



Advirti6 ademas que, del estudio minucioso de los tramites de tutela cuestionados, no
encontrd en los mismos actos discriminatorios por razén de género, pues insistiéo que las

decisiones alli adoptadas obedecen a la valoracidn razonable de las pruebas aportadas.

Por Ultimo, concluyé que el ejercicio de la presente accién de tutela no resulta temerario
frente al radicado No. 2022-00198, pues lo debatido en ambas no guarda identidad de
partes, hechos y pretensiones.

LA IMPUGNACION

La gestora del amparo mostré su inconformidad con lo decidido en primera instancia, pues,
nunca pidié que en amparo de sus derechos fundamentales se revocara la sanciéon por
desacato impuesta al alcalde, sino que los jueces que conocieron del tramite de tutela No.
2022-00129, se apartaran del conocimiento del asunto, pues es evidente la animadversion

que sienten contra ella.

Recalcd, que no es cierto que los accionados hubiesen actuado conforme a derecho, pues
resolvieron mediante correo electrénico una solicitud que debia ser resuelta a través de una
providencia judicial, como es la adicion o aclaraciéon de la sentencia y el recurso de
reposicion contra el auto que negd la nulidad. Que también es irregular la reunién que
convocaron, en la que insiste, fue objeto de acoso judicial, situacion que también se predica

respecto del Juez Promiscuo de Familia de Caqueza.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
resolver la impugnacion planteada por el accionante respecto de la citada decision del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

El articulo 86 de la Constitucion Politica creé la accién de tutela como un mecanismo judicial


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera
que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas

o los particulares en las situaciones especificamente precisadas en la ley.

Cuando esta accién se dirige contra providencias o actuaciones judiciales es necesario, para
su procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la SU-215 de 2022, es
decir, que i) se acredite la legitimacion en la causa, ii) la providencia cuestionada no sea un
fallo de tutela -excepto que se acredite que el mismo es producto de una situacion de
fraude-1, “ni una decision proferida con ocasion del control abstracto de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado2”, iii) cumpla las
exigencias de subsidiariedad e inmediatez, iv) identifique con claridad los hechos y los
derechos vulnerados o amenazados y la discusidn haya sido planteada dentro del proceso

judicial.

Ademas, se debe demostrar que la decisidon o actuacion cuestionada incurridé en una via de
hecho por defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, error
inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la Constitucién (SU215 de
2022, C-590/05y T-332/06).

En el caso concreto, recuerda la Sala que la queja de la accionante con el tramite

constitucional No. 25181408900120220012900, es que los Jueces 1° Promiscuo Municipal y
Penal del Circuito de Caqueza a cargo de este no se declararan impedidos para conocer del
asunto pese que, en su sentir, se configura la causal de impedimento prevista en el numeral

5° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004 por enemistad grave en su contra.

En la sentencia SU-116 de 2018, esa Corporacidn precisé que si la demanda se dirige
contra actuaciones o tramites cumplidos con anterioridad al fallo de tutela, el amparo

constitucional es procedente, siempre y cuando la irregularidad tenga que ver con la omision



del juez constitucional de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a las partes
y terceros que se verian afectados por la tutela y, ademas, se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de la accién, incluso si la Corte Constitucional no ha

seleccionado el asunto para su revision3.

Ahora bien, si el defecto es de fondo y se materializa en el fallo de tutela, contra esa
providencia no es procedente interponer posteriormente otra accién de la misma clase, toda
vez que el mecanismo juridico idéneo establecido para analizar la constitucionalidad de una
sentencia de tutela es Unicamente la revisién a cargo de la Corte Constitucional, que se

erige como un medio de control especifico de los fallos de instancia.

De lo anterior se extrae que, el reparo formulado por la accionante porque los jueces que
conocieron del tramite de tutela cuestionado no se declararan impedidos es
manifiestamente improcedente, pues, no se enmarca en las causales bajo las cuales es

viable la accién de tutela contra actuaciones de la misma naturaleza.

Dicho lo anterior, es preciso recordar que el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, establece
que en el tramite de tutela no se permite recusar a los jueces debido a que el principio de
celeridad que rige la misma prohibe procedimientos que retrasen la proteccion de los
derechos fundamentales. Es asi como, para compensar la ausencia de esa figura, la norma
destaca que el juez de tutela tiene la obligacién de declararse impedido cuando en él se
configure alguna de las causales previstas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, so pena

de incurrir en falta disciplinaria.

En consecuencia, de insistir la actora que en los jueces convocados concurre la causal de
impedimento por grave enemistad en su contra, cuenta con la posibilidad de denunciarlos

disciplinariamente.

Complementariamente se debe aclarar que, en pacifica y reiterada jurisprudencia, la Sala

de Casacion Penal de esta Corporacion ha precisado que la existencia de una circunstancia



que pueda afectar la imparcialidad de un funcionario no constituye una causal
juridicamente valida para declarar la nulidad de la actuacién cuando aquel no se aparta del
conocimiento del asunto,4 de tal manera que, ningln reparo merece a la Sala el que los
Jueces 1° Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de Caqueza, se abstuvieran de decretar
la nulidad de la actuacién en los términos solicitados por JULIE ALEXANDRA RAMIREZ
AVILES.

Tampoco se advierte irregular y menos trascendente, que el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Cadqueza rechazara mediante correo electrénico del 9 de septiembre de 2022,
el recurso de reposicion formulado por la actora contra el auto que despachd
desfavorablemente la solicitud de nulidad, pues ademas de que como quedd visto, dicha
postulacion es manifiestamente improcedente, también lo es el aludido medio de
impugnacién dado que, contra los autos proferidos en el tramite de tutela, no procede

recurso alguno.5

Finalmente, precisa la Sala a JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES que no es la accién de
tutela el escenario para cuestionar la irregularidad de la reunién convocada por el Alcalde
del municipio de Caqueza y en la que participaron los funcionarios judiciales accionados, ni
las manifestaciones efectuadas por el Juez Promiscuo de Familia de dicho municipio en la
tutela 2022-00283, aspectos que, si a bien lo tiene, deben ser definidos por las autoridades
disciplinarias competentes.

Sin mas consideraciones, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. CONFIRMAR el fallo proferido el 31 de octubre de 2023, mediante el cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca neg6 el amparo de los derechos fundamentales de
JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. Enviar la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisidn.
Notifiquese y cumplase

GERARDO BARBOSA CASTILLO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La Unica excepcidn a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada
fraudulenta y el principio del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las
Sentencias: T-218 de 2012 y T-373 de 2014 M.P.

2 Ver: Sentencia SU-074 de 2022.

3 La Sala procedié a constatar el trdmite surtido al interior de la Corte
Constitucional en sede de revision, respecto a la accion de tutela No.
11001020500020220068900, encontrando que la citada actuacién todavia no ha sido

radicada por parte de esa Corporacion.



4 En tal sentido ver auto AP3338-2021 del 4 de agosto de 2021.

5 ATP4240-2017.



