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Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
l. VISTOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, la Sala rinde
concepto sobre la solicitud de extradicion que del ciudadano colombiano MANUEL
EDUARDO TORO BUITRAGO, formula el Reino de Espafa.

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 020/20231 del 26 de enero de 2023, el Gobierno de Espana, a
través de su embajada en Colombia, solicitd la detencién preventiva con fines de
extradicion del ciudadano colombiano MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.202.336, reclamado por «la Seccion 22 de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Provincial de Madrid (Espafa) por un Delito de Trafico de

Estupefacientes, segun el articulo 368 del Codigo Penal espafiol vigente».

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia

General de la Nacién, a través de resolucion del 31 de enero de 2023,2 decretd la



captura con fines de extradicién del mencionado, quien habia sido aprehendido por
miembros de la Direccidn de Investigacidn Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional en la
ciudad de Bogota el dia 25 del mismo mes y afo, con fundamento en la notificacién Roja de
Interpol No. A-9756/11-2022.

3. Con la Nota Verbal No. 131/2023 del 10 de abril de 2023, 3 la Embajada de Espafa

formaliz6 la solicitud de extradicion y adjuntd los siguientes documentos:

i) Auto de prisidn del 29 de septiembre de 2022, dictado por la Seccién n° (sic) 02 dela

Audiencia Provincial de Madrid en el marco del Procedimiento Abreviado 2/2012.4

ii) Auto del 03 de marzo de 2023, en el cual se dispuso: «proponer al Gobierno del Reino de
Espafia, a través del Ministerio de Justicia, que solicite, de las correspondientes Autoridades
de Colombia, la extradicion del requisitoriado, detenido en ese pais D. MANUEL EDUARDO
TORO BUITRAGO por su presunta participacién, a titulo de autor material, de un delito

contra la salud publica»5.

iii) Solicitud de dar curso a la extradicién, emanada del Ministerio de Justicia de Madrid del

14 de marzo de 2023, una vez se conocio la captura en Colombia6.
iv) Preceptos del Cdodigo Penal espafol aplicables al caso.
Tramite surtido ante las autoridades colombianas.

4. La Cancilleria, mediante oficio DIAJI No. 1033 del 11 de abril de 2024,7 remitié copia de
la documentacidn pertinente y sus anexos a la Directora de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Justicia y del Derecho, entidad que a su vez hizo llegar el expediente a esta
Corporacion con oficio MJD-OFI123-0013586-GEX-10100 del 19 de abril de 2023.

5. Una vez la Sala reconocié personeria al defensor designado para representar los



intereses de MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO vy advertido que éste solicitd el tramite
simplificado previsto en el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, mediante auto del 17 de
mayo de 20238 se corrid traslado a la Procuraduria Delegada para que expresara Si

coadyuvaba tal pretensién.

5.1. Adicionalmente, se ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia
Nacional, con el fin de que informaran si existia alguna investigacién en contra del requerido

en extradicion.

6. El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal allegd acta de verificacion de
garantias fundamentales y constatd, luego de entrevista9 al requerido en su lugar de
reclusién, que la manifestacion de someterse al tramite simplificado de extradicién
simplificada se realizé de manera libre, consciente y voluntaria, sin apremio o vicio alguno

del consentimiento.

6.1. Asimismo sefialé que, ademas de que no existe duda en el expediente sobre la plena
identidad del requerido, los documentos allegados al plenario evidencian el cumplimiento de
los requisitos aplicables al caso para la emisién de concepto favorable, a cuya consecuencia
es preciso incluir exhortaciones al Gobierno Nacional para que advierta al Estado requirente
sobre la procedencia del juzgamiento «solamente por las conductas que generan su
extradicion», asi como de la restriccidon de someterlo «a pena de muerte, desaparicién
forzada, tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prisidon perpetua y confiscacién», y el deber de garantizarle la estricta

observancia del «Bloque de Constitucionalidad».

7. Por su parte, la Direccion de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional
precisé que en su base de datos no reposan érdenes de captura o requerimientos en contra

del solicitado en extradicidn, diferentes al presente asuntol0.

8. Finalmente, la Fiscalia General de la Nacién informd que, consultadas los sistemas



misionales SPOA y SIJUF con el nombre e identificacidn del requerido en extradicién, no
aparecian «registros de vinculacion a procesos penales en calidad de

indiciado/sindicado»11.

9. En torno a este trdmite el ciudadano MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO, ejercio
accion de tutela de la cual conocié la Sala de Casacidn Civil, Agraria y Rural, de modo que
respondido su requerimiento mediante comunicacion del 30 de noviembre de 2023, el

amparo demandado fue negado mediante fallo del 6 de diciembre siguiente.
l1l. CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 1453 de 24 de junio de 2011 contempla la figura de la extradicion
simplificada, segun la cual, la persona reclamada, con la aquiescencia de su defensor y del

Ministerio Publico, puede solicitar que se emita, de plano, el concepto a cargo de la Corte.

En el sub examine, la Sala encuentra reunidas las exigencias establecidas en dicha norma
para conceptuar dentro del tramite simplificado, sobre la peticién elevada por el Gobierno
del Reino de Espafia con relacion al ciudadano MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO.

En efecto, la peticién del requerido se radicé en forma oportuna y fue coadyuvada por su
defensor, mientras que el Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal verificé la
ausencia de vulneracion de garantias fundamentales en la manifestacion, lo que hizo

mediante entrevista personal con el reclamado.
2. Aspectos generales.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en relacién con el tramite de extradicion,
la Constitucidon Politica establecié un sistema estricto de fuentes formales y materiales, en
el cual los tratados publicos se aplican de forma «principal y preferencial» y la ley de

manera «subsidiaria o supletoria»12.



A ese marco normativo se incorporan las limitaciones enunciadas en el articulo 35 de la
Constitucion Political3, esto es: i) «la extradicion de los colombianos por nacimiento se
concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacién
penal colombiana»; (ii) «<no procedera por delitos politicos» ni (iii) cuando «se trate de
hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997, fecha en la que entré a
reqgir el Acto Legislativo 01 de 1997.

Dentro de tal marco, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia estd en el
deber de verificar, de forma preliminar, el cumplimiento de lo previsto en el mencionado
articulo constitucional y, una vez finalizada esa labor, realizar el analisis formal del pedido
de extradicion. Como es obvio, no podra emitir un concepto favorable si observa que la
solicitud puesta a su consideracién desconoce las mencionadas limitaciones

constitucionales.

Ese entendimiento, se basa en el mandato constitucional irrestricto dirigido a esta
Corporacién, en su condicidn de drgano limite de la jurisdiccion ordinaria, de salvaguardar
los derechos y garantias fundamentales de todas las personas, de conformidad con los
articulos 19, 29, 42y 230 ibidem, sobre los fines esenciales del Estado social de derecho, la
supremacia de la Constitucion Politica frente a cualquier otra norma juridica y la autonomia

de la funcién judicial.

3. Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicién formulada

por el Gobierno de Espana.

Segun se indicé en el acapite precedente, el articulo 35 Superior, establece: (i) «la
extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el
exterior, considerados como tales en la legislacidon penal colombiana»; (ii) «no procedera
por delitos politicos» ni (iii) cuando «se trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17
de diciembre de 1997.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3.1. Como se vera en el aparte correspondiente al cumplimiento del requisito de la doble
incriminacién, la conducta imputada a MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO es también

considerada delito en Colombia.

En cuanto a la determinacién del lugar de su ocurrencia, se observa, en primer lugar, que
las autoridades del Estado requirente imputan la comisién de un «delito contra la salud

publica».

Ahora, segun lo consignado en el auto del 29 de septiembre de 2022, que emiti6 «ORDEN
INTERNACIONAL DE BUSCA Y CAPTURA E INGRESO EN PRISION de MANUEL EDUARDO TORO
BUITRAGO vy oficiar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado al objeto de que
procedan a la detencidn, ingreso en prision y puesta a disposicidon de este Tribunal de dicho
acusado para la celebracion del Juicio Oral», dictado por la Secciéon n® (sic) 02 de la
Audiencia Provincial de Madrid, dentro del Proceso Abreviado 2/2012, el proceso penal en

el pais requirente tiene como fundamento los siguientes hechos:

«Las actuaciones tuvieron su origen en la informacion directa recibida por Agentes de la
Guardia Civil en relacion a la existencia de actos de compra de sustancias estupefacientes
por diversos jovenes de la localidad en la calle del Molino, a una persona colombiana que
reside en el portal que se encuentra pegado al OJU, de tal forma que realizada la
investigacion correspondiente, se concreto el domicilio en la calle EI Molino n? 1, ... piso
(sic) 29 C, identificandose a los moradores del mismo, Manuel Toro Buitrago y su pareja
sentimental, Noemi Ayala Moeller, estableciéndose diversos servicios de vigilancia que se
realizaron en varios dias de los meses de Mayo y Junio del 2010, comprobando los siguientes

hechos:

-La existencia de compradores que se desplazan, habitualmente en vehiculos, al domicilio
vigilado y realizan la compra de la droga, bien subiendo al domicilio en ocasiones, y en otras

en la propia calle o en calles préximas, realizando habitualmente la operacién de entrega de



la droga y recepcion del dinero de venta, el acusado Manuel Eduardo Toro Buitrago, tal y
como resulta de las vigilancias efectuadas en los dias 7, 11, 12, 26 de Mayo, 15 de Junio,
entre otras, incautandose a los compradores diversas cantidades de marihuana, hachis y
Cocaina.

-También en numerosas ocasiones, la operacion de venta se realiza por el acusado Ignacio
Bustamante Fernandez o bien por los acusados anteriores a los que este Ultimo acompana
habitualmente en las operaciones de venta, también en las negociacionesy
desplazamientos realizados por estos para adquirir las sustancias estupefacientes que
posteriormente destinan a la venta. Asi resulta de las vigilancias realizadas por la Guardia
Civil los dias 20, 24, 25, 26 y 30 de Mayo y 2, 3, y 8 de Junio.

-La relacién directa de todos los acusados anteriores con el también acusado, José Mauricio
Lozano Fernandez, se constata entre otras circunstancias de las vigilancias realizadas entre
otras los dias 20-5, 1,3 y 14-6-10, observando entregas de dinero entre ellos y de suministro

de droga a Manuel Eduardo por parte de José Mauricio.

-Manuel Eduardo Toro Buitrago, utiliza para los desplazamientos y entregas en la actividad
ilicita realizada, los vehiculos Honda Civic M-P0o-4688AX y el Renault Megane M-9637BBR, al
parecer propiedad de Noemi Ayala y conducido habitualmente por Manuel Eduardo Toro
Buitrago. José Mauricio Lozano utiliza una furgoneta Citroén Berlingo M3601ZT y un Citroén
C2 M-1384CNW, para los desplazamientos y transporte de la droga, presentando ambos
vehiculos un doble fondo en el lugar donde deberla ir colocado el airbag y en el que se

incautd al acusado, en el Citroén C2, la cantidad de 15.150 euros en varios fajos.

La dinamica utilizada por los acusados para las transacciones de droga consistia en la
utilizacion del teléfono movil 660487140, titularidad de Ignacio Bustamante y utilizado por
Manuel Eduardo y Noemi, al que lanzaban, ademas de los otros acusados, los compradores,

realizando el pedido de droga y concretando el punto en el que se realizaria la entrega de la



misma y el precio a pagar, siendo José Mauricio Lozano la persona que suministraba las
sustancias estupefacientes a Manuel Eduardo y Noemi, pagandosela estos y procediendo
luego a la venta, y entregando estos a José Mauricio la mayor parte de los beneficios
obtenidos en esta Ultima, realizando en ocasiones envios de dinero a nombre de José
Mauricio a Colombia y recibiendo una comision por ello. El suministro se realizaba bien en el
domicilio de la calle El Molino o bien en el centro comercial Xanadu, lugar al que se
desplazaban a tal efecto todos los acusados. Ignacio Bustamante participaba activamente

en compania de Manuel Eduardo y Noemi, tanto en los actos de suministro como de venta.

En fecha 18-6-10 se autorizé por el Juzgado de Instruccién n@ (sic) 5 de Mdstoles la
intervencién del teléfono 660487140, resultando de las intervenciones telefénicas
efectuadas el concierto entre los acusados para llevar a buen fin la actividad realizada,
confirmandose el modo de actuacién descrito anteriormente. José Mauricio Lozano
contactaba con el teléfono intervenido desde el 671965777 e Ignacio Bustamante desde el
622273643.

En fecha 23-6-10 se dictd Auto autorizando la entrada y registro en el domicilio de José
Mauricio Lozano en la calle Paseo de los Olivos n° (sic) 10 C de la localidad de Mdstoles,
encontrandose en el mismo numerosas bolsas de plastico con sustancias de color blanco y
verdoso, sustancias que una vez analizadas resultaron ser 243,2 gramos de cocaina con
una riqueza del 68,6 %, 248,8 gramos de cocaina con riqueza media del 79,0 %, 2,4
gramos de marihuana y cantidades cercanas a los 11.000 gramos de sustancias no
sometidas a fiscalizacidn, entre ellas acido borico y fenacetina y lidocaina. Asi mismo se
encontraron efectos destinados por el acusado a la preparacion de la droga, tales como tres
basculas de precisidn, cuatro piezas de metacrilato y una plancha metalica, destinado al
prensaje de las sustancias, dos moldes metalicos, cinco planchas de metal, dos cuter de
plastico y dos presas metalicas. También se encontré una pistola de la marca Astra modelo

Constable de 9 mm, careciendo el acusado de la respectiva licencia para su tenencia.



En la misma fecha, 23.6.10 se autorizé por el Juzgado la entrada y registro en el domicilio
de Manuel Toro Buitrago y Noemi Ayala Moeller (sic), en la calle Molino n® Lesc.izda.29 e,
encontrandose diversas bolsas de plastico conteniendo sustancias de color blanco, amarillo
y marrén que una vez analizadas resultaron ser 13,4 gramos de cocaina con una riqueza de
21,2 %0, 1 gramos de cocaina con una riqueza del O, 1 %, 0,8 gramos de haschis con
rigueza del 24,6 % y cantidades inferiores a 200 gramos de sustancias no sometidas a

fiscalizacion, asi como numerosas bolsitas de plastico pequefias, navajas 'y cuter.

Segln la tabla de valoracion de precios y purezas medias de la droga en el mercado ilicito
correspondiente al segundo semestre del 2010, la cocaina intervenida en el domicilio de José
Mauricio Lozano Martinez alcanzaria en el mercado ilicito el precio de 29.337,96 euros y la
marihuana intervenida la cuantia de 9,624 euros. La cocaina intervenida en el domicilio de
Manuel Toro Buitrago (sic), alcanzaria en el mercado ilicito la cuantia de 805,005 euros y el

haschish intervenido la cuantia de 4,192 euros». (Negrilla fuera de texto).

Por manera que, de conformidad con la anterior transcripcion, la conducta motivo de
extradicién fue ejecutada en la «localidad de Villanueva de la Cafiada - municipio de la
comunidad de Madrid, Espafia-, (...) principalmente en el domicilio donde residian los
acusados (...) situado en la calle del Molino y sus inmediaciones y en localidades proximas
como la de Arroyomolinos y concretamente en el centro comercial Xanadl ubicado en esta
localidad, todo lo cual determiné la detenciéon de los ahora acusados», es decir en territorio

del Estado requirente.

3.2. De otro lado, el Convenio sobre Extradicién de Reos, vigente entre Colombia y Espafia,
proscribe la extradicion de personas acusadas de delitos politicos y conexos, prohibicién
que en este evento no opera puesto que la conducta punible objeto del requerimiento no

ostenta tal connotacidn, por tratarse de una infraccién penal ordinaria o delito comdn.

3.3. Por ultimo, los hechos materia de juzgamiento fueron puestos en evidencia a partir de



las investigaciones policiales realizadas desde el 3 de mayo del 201014 esto es, con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

4. Verificacion del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales.

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que el instrumento internacional aplicable
a este asunto es la «Convencidon de Extradicion de Reos», suscrita el 23 de julio de 1892, y
el «Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicién entre la Republica de Colombiay el

Reino de Espafia», adoptado en Madrid el 16 de marzo de 1999.

En concordancia con lo previsto en los referidos instrumentos internacionales, se evaluara
el cumplimiento de los siguientes requisitos: i) documentacidén anexa y validez formal de la
misma; ii) acreditacion de la identidad plena de la persona solicitada en extradicidn; iii) la
jurisdiccion del Estado requirente; iv) la doble incriminacién de la conducta imputada; v)
copia autorizada del mandamiento de prisidn o auto de proceder o de cualquier otro
documento que tenga la misma fuerza y, finalmente, vi) que no se presente alguna de las

circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicion.
4.1. Documentacion anexa y su validez formal.

El articulo 8° de la Convencidn establece que la solicitud debera hacerse por la via
diplomatica, acompafada de los siguientes documentos: a) copia autorizada de la sentencia
si la persona requerida se encuentra condenada, b) copia autorizada del mandamiento de
prision o auto de proceder o de cualquier otro documento que tenga la misma fuerza y
precise igualmente los hechos denunciados y las disposiciones que les sean aplicables, si se
trata de un individuo acusado o perseguido, y c) las sefas personales del reo 0 encausado,

hasta donde sea posible para facilitar su busqueda y arresto.

El articulo 2° del Protocolo Modificatorio del 16 de marzo de 1999, por otro lado, establece

que «[lJos documentos presentados con las solicitudes de extradicién que por via



diplomatica se tramiten, en virtud de la Convencidn de Extradicion suscrita entre los dos
paises, estaran exentos del requisito de legalizacion (...)», lo cual permite a los Estados
Parte agilizar el tramite de extradicion.

Esas exigencias formales estan acreditadas, como se evidencié en la resefia de los
documentos anexos al pedido formal de extradicién - Nota Verbal No. 131/2023 del 10 de
abril de 2023, relacionada en el numeral 3 del acapite de antecedentes, los cuales fueron

suministrados en copias auténticas.

Por lo anterior, se concluye que los documentos aportados se tornan aptos y suficientes

para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder al concepto.
4.2. Plena identidad de la persona solicitada.

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en el
pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicidn, lo cual implica conocer su
verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe plena coincidencia

entre el individuo solicitado y aquel cuya entrega se encuentra en curso de resolver.

El Gobierno de Espafia solicitd la entrega del ciudadano colombiano MANUEL EDUARDO
TORO BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.202.336 nacido en Bogota
el 28 de noviembre de 1982.

Esos datos de identificacién guardan correspondencia con los consignados en el acta de
derechos del retenido y la constancia de buen tratol5.

Ademas, de acuerdo con el informe de laboratorio del 26 de enero de 2023, «Se verifica que
la identidad de la persona a quien corresponden las impresiones dactilares que obran en la
tarjeta decadactilar descrita en el item 8.1 es: TORO BUITRAGO MANUEL EDUARDO

identificado con Nimero Unico de Identificacién Personal (NUIP) 80.202.336». De igual



forma, el Informe de Investigador de Laboratorio -FPJ-13 del dia 28 siguiente, concluyé que:
«Se verifica correspondencia entre las Impresiones dactilares que obran en el material
dactilar descrito en el numeral 4, corresponden a: TORO BUITRAGO MANUEL EDUARDO
identificado con cédula de ciudadania No. 80.202.336 y Pasaporte Numero ce
80202336».16

Esa informacién permite concluir que la persona detenida por las autoridades colombianas
es la misma que el Gobierno de Espafia solicita. En ese orden, también se cumple este

requisito.
4.3. Jurisdiccion del Estado requirente.

Conforme lo preceptla el articulo 12 de la Convencioén, los dos gobiernos «se
comprometen a entregarse reciprocamente los individuos condenados o acusados por los
tribunales o autoridades competentes de uno de los dos Estados contratantes, como autores
0 complices de los delitos o crimenes enumerados en el Articulo 32 y que se hubieren

refugiado en el territorio del otro».

Tal y como se expuso anteriormente, MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO es requerido por
las autoridades judiciales de Espafia, sefialado de ejecutar actividades ilicitas en el territorio
de ese pais, luego, por esa misma razén, el poder judicial del Estado requirente, dado el
lugar de comisién de los hechos, tiene jurisdiccion y competencia para juzgarlos y

sancionarlos.
4.4. La doble incriminacion de la conducta imputada.

El articulo 19 del Protocolo Modificatorio de la Convencion de Extradicion de Reos establece
que la extradicion resulta procedente cuando la persona requerida es perseguida por algun
delito o para la ejecucién de una pena privativa de la libertad no inferior a un afio, a cuyo

efecto «sera indiferente el que las Leyes de las Partes clasifiquen o no al delito en la misma



categoria de delitos o usen la misma terminologia para designarlo».

En lo que hace a la condicién temporal citada, en providencia CP118-2021 del 21 de julio de
2021, radicado 58552, esta Corporacion concluyd que al momento de examinar el requisito
impuesto por el articulo 12 del Protocolo Modificativo de la Convencién de Extradicion de
Reos, no puede entenderse que debe corresponder al minimo de la sancién prevista para el
delito en el pais requirente, sino que debe verificarse en su conjunto, esto es, teniendo en
cuenta también el maximo de la pena, de tal forma que, si éste no es inferior a un (1) afo,

debe concebirse satisfecho el presupuesto.

Articulo 368. Los que ejecuten actos de cultivo, elaboracidn o trafico, o de otro modo
promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, o las posean con aquellos fines, seran castigados con las penas de
prision de tres a seis anos y multa del tanto al triplo del valor de la droga objeto del delito si
se tratare de sustancias o productos que causen dafo grave a la salud, y de prision de uno

a tres afios y multa del tanto al duplo en los demas casos.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los tribunales podran imponer la pena
inferior en grado a las sefialadas en atencién a la escasa entidad del hecho y a las
circunstancias personales del culpable. No se podra hacer uso de esta facultad si
concurriere alguna de las circunstancias a que se hace referencia en los articulos 369 bis y
370.

4.4.2. Esa descripcion normativa tiene equivalencia en el articulo 376 inciso 1° del Cddigo

Penal Colombiano, el cual dispone:

Articulo 376 trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes. (modificado por el articulo 11 de
la Ley 1453 de 2011). El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi
sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore,

venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,



sicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos,
tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira
en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil
trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Por consiguiente, la conducta imputada comporta como sancién la privacién de la libertad
por lapso superior a un aflo, en ambas legislaciones, constituyendo delitos tanto en

Colombia como en Espafia.

4.5. Copia autorizada del mandamiento de prision o auto de proceder o de cualquier otro

documento que tenga la misma fuerza.

El articulo 5° del Convenio también condiciona la extradicién a que el pais requirente aporte
copia autorizada de la sentencia si la persona requerida se encuentra condenada o copia
autorizada del mandamiento de prisién o auto de proceder o de cualquier otro documento
que tenga la misma fuerza y precise igualmente los hechos denunciados y las disposiciones

que les sean aplicables, si se trata de un individuo acusado o perseguido.

Para dar cumplimiento a esa exigencia la Embajada de Espafia aportd copias autenticadas
del auto de prision del 29 de septiembre de 2022, dictado por la Seccion n° (sic) 02 de la
Audiencia Provincial de Madrid y del auto del 03 de marzo de 2023 en el que se solicité la

extradicién, en el marco del Procedimiento Abreviado 2/2012.

Tales providencias satisfacen la condiciéon de un mandamiento de prisién con datos sobre la
identidad de la persona solicitada, los hechos y circunstancias que originaron la accién
penal, la descripcién de los delitos y las normas que definen y sancionan las conductas que

originan la solicitud de extradicién.

4.6. Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicion.



Los articulos 4°, 52y 62 de la Convencion establecen que no habra lugar a la extradicion
cuando: (i) «se pida por un crimen o delito por el cual el individuo reclamado sufre o ha
sufrido ya la pena, o que ha sido juzgado y absuelto en el territorio de la otra Parte
contratante»; (ii) «se ha cumplido la prescripcién de la accidn o de la pena, segun las Leyes
del pais a quien el reo sea reclamado»; (iii) «por delitos politicos o por hechos conexos con
ellos» y (iv) «por crimenes o delitos perpetrados con anterioridad a las ratificaciones» del

convenio.
Ninguno de estos motivos concurre en el caso en estudio, porque:

i) En lo concerniente a la primera de estas circunstancias, la Sala, mediante auto del 17 de
mayo de 2023, dispuso oficiar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional para
que informaran si MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO ha sido investigado, juzgado o
condenado por alguna conducta punible; en caso positivo, debian precisar el contexto factico
en que se desarrollo la respectiva actuacion, la correspondiente autoridad judicial y el

estado actual del proceso.

La Direccién de Atencién al Usuario, Intervencién Temprana y Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacion indic6 que «consultados los sistemas misionales SPOA y SIJUF,
utilizando como criterio de busqueda los datos exactos aportados en la solicitud con el
nombre MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO y documento de identidad No. 80.202.336, NO

aparecen registros de vinculacién a procesos penales en calidad de indiciado/sindicado».

A su vez, la Policia Nacional, a través de la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol,
informo a esta Corporacion que el requerido no registra érdenes de captura vigentes

diferentes a la emitid en el tramite de extradicion.

De lo anterior, es claro que no existe en nuestro pais un juzgamiento previo de los hechos

que fundan la solicitud de extradicion.



ii) Sobre la prescripcion se tiene que el numeral 2 del articulo 4° de la Convencion de
Extradicion de Reos establece, como una de las causales que impiden la extradicion, que se
haya «cumplido la prescripcidn de la accién o de la pena, segun las Leyes del pais a quien el

reo sea reclamado».

De acuerdo con el articulo 83 del Cédigo Penal, la accién penal prescribe «...en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ninguln
caso sera inferior a cinco afos, ni excedera de veinte...». Lapso que, por razén de su inciso
7°, se aumenta «en la mitad, cuando la conducta punible se hubiere iniciado o consumado

en el exterior».

La anterior exigencia impone a la Corte examinar si se ha configurado o no ese fendmeno
juridico con sujecién a nuestras normas, con la salvedad de que sélo se revisara la
prescripcion de la accion por cuanto el requerimiento tiene como propdsito obtener la

entrega del solicitado para lograr su juzgamiento por las autoridades judiciales espafiolas.

El auto de prisidén escrito consagrado en el sistema procesal espafiol es similar, en cuanto a
sus efectos, a la audiencia preliminar de formulacién de la imputacién prevista en el
régimen juridico interno. En ambos, se atribuye a la persona su posible participacién en el
delito y, por expresa disposicién normativa, se interrumpe la prescripcién de la accién

penal.

Luego, con el cometido de determinar si la potestad punitiva esta o no prescrita debera
tenerse en cuenta, conforme el articulo 86 de la Ley 906 de 2004, la fecha en que se profirid
dicha determinacion judicial (CSJ, CP078-2020).

Conforme con la documentacién aportada en la solicitud, se tiene que, mediante auto de
prision del 29 de septiembre de 2022, dictado por la Seccién n° 02 de la Audiencia
Provincial de Madrid, en el Procedimiento Abreviado 2/2012, se declaré al requerido

procesado, con lo cual quedd legalmente vinculado a ese tramite. Entonces, conforme con



la ley procesal colombiana, a partir de esa fecha se interrumpid el término prescriptivo y
comenzod a correr de nuevo, segun las previsiones del inciso 22 del articulo 292 de la Ley
906 de 2004, esto es, por un término igual a la mitad del sefalado en el articulo 83 de la
Ley 599 de 2000.

El término prescriptivo, por tanto, luego de producida la interrupcién con la formulacién de
imputacién no podra exceder de 10 afios, conforme lo sefiala el inciso final del articulo 86
del Cédigo Penal; pero como el punible fue cometido en el exterior, el lapso extintivo se
incrementa en la mitad por virtud del inciso 72 del Articulo 83 de la Ley 599 de 2000, de

modo que finalmente el tiempo de prescripcidn en este evento es de 15 afos.

Dicho lapso aln no se ha cumplido, por cuanto, contando desde el 29 de septiembre de
2022, tal fendmeno acaeceria el 29 de septiembre de 2037, al tenor de lo regulado en el
ordenamiento juridico interno colombiano. En consecuencia, tampoco por ese respecto se

configura causal que inhiba la extradicion.

iii) Finalmente, debe reiterarse que la conducta imputada no tiene la caracteristica de ser
delito politico, asi como que la solicitud esta motivada en hechos ocurridos con
posterioridad a la ratificacion de la Convencién de Extradicion de Reos, vigente desde el 23
de julio de 1892.

En sintesis, no se configuran las causales de improcedencia de la extradicion, segun el

Tratado aplicable.
5. Conclusién.

La Sala, por lo expuesto, es del criterio que la peticidn de extradicion del ciudadano
colombiano MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO, formulada por el Gobierno de Espana, es

conforme a derecho, por manera que se conceptuara favorablemente sobre la misma.



6. Sobre los condicionamientos.

Si el Gobierno Nacional concede la extradicién, ha de garantizar al reclamado su
permanencia en la nacion requirente y el retorno a Colombia en condiciones de dignidad y
respeto, de ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o eventos similares; incluso,
después de su liberacion por haber cumplido la pena que le fuere impuesta.

Del mismo modo, le corresponde exigir que el solicitado no sea juzgado por hechos
anteriores al 17 de diciembre de 1997 ni distintos a los que motivan la solicitud de
extradicién. Tampoco sera sometido a sanciones distintas de las impuestas en la eventual
condena, ni a penas de muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, desaparicion

forzada, torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, debe condicionar la entrega del reclamado a que se le respeten todas las
garantias. En particular, que tenga acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
Se presuma Ssu inocencia, cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por él o
por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa,
presente pruebas y controvierta las que se aduzcan en contra, que su situacién de privacion
de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la sentencia pueda ser apelada ante

un tribunal superior.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaracion

Universal de Derechos Humanos.

Por otra parte, corresponde condicionar la entrega a que el pais reclamante, de acuerdo con
sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
requerido tenga contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que el
articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 reconoce a la familia como nucleo esencial de

la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad.



No debe ser condenado dos veces por el mismo hecho. Igualmente, se debe remitir al
Gobierno Nacional copia de las sentencias o decisiones que pongan fin al proceso en los

Tribunales de ese pais, debido a los cargos que aqui se le imputan.

De la misma manera, el Gobierno, encabezado por el sefior Presidente de la Republica como
Jefe de Estado, debe efectuar el respectivo seguimiento a las exigencias que se imponen
para la concesién de la extradicidon y determinar las consecuencias que se derivarian de su
eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la

Constitucion Politica.

Finalmente, el tiempo que MANUEL EDUARDO TORO BUITRAGO permanezca privado de la
libertad por cuenta del tramite de extradicion debera serle reconocido como parte cumplida

de la posible sancién que se le imponga.
7. El concepto.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano MANUEL
EDUARDO TORO BUITRAGO, requerido por el Gobierno de Espana por un delito contra la
salud publica, previsto en el articulo 368 del Cddigo Penal Espafol, de conformidad con el
auto de prision provisional del 29 de septiembre de 2022, dictado por la Seccién n° 02 de

la Audiencia Provincial de Madrid, en el Procedimiento Abreviado 2/2012.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacién al requerido, a su defensor, al

representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los tramites subsiguientes sefialados

en la ley.

Notifiquese y cumplase,
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