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Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de aclaracion de sentencia formulada por el abogado
Hermes Gustavo Gonzalez Mendoza, defensor de Jorge Luis Alfonso Lépez (vinculado a
este tramite constitucionall), respecto de la sentencia de tutela STP13257-2023, emitida
el 10 de octubre de 2023.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

OLGA PATRICIA ABRIL SARMIENTO, en su calidad de Procuradora 355 Judicial Penal Il de
Barranquilla, promovié accion de tutela en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, en proteccién de sus derechos al debido proceso,

«doble instancia» y acceso a la administracion de justicia.

La interposicién de la accidn tuvo origen en la inconformidad de la actora frente a la
providencia del 4 de agosto de 2023, dictada por el aludido estrado judicial. Frente a ello,

en fallo del 10 de octubre de 2023, la Sala concedié el amparo constitucional invocado y



dispuso: «ORDENAR a la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decisidn, deje sin efectos el auto del 4 de
agosto de 2023 y profiera una nueva decision en la que se resuelva el recurso de apelacién
contra el auto del 2 de mayo hogafio que revocd la sustitucidn de prision domiciliaria a Jorge
Luis Alfonso Lopez, que tome en consideracién los precedentes jurisprudenciales citados en
esta providencia y las exigencias del articulo 68 del Cédigo Penal, en relacion con la

sustitutiva en comento, de cara a lo considerado en precedencia.».

Con posterioridad a esta sentencia, el abogado HERMES GUSTAVO GONZALEZ MENDOZA,
defensor de Jorge Luis Alfonso Lépez, formuld solicitud de aclaracién, apuntando, en torno
al aparte transliterado, lo siguiente:

Situacidon que seria un hecho imposible de cumplir, ya que la Honorable Sala de Decisién
Penal del Tribunal de Barranquilla, no cuenta con el expediente, ya que el mismo subio solo
en razon del recurso de alzada, y mientras no exista un recurso de apelacion pendiente por
resolver, no pueden tener el minimo acceso al proceso la Honorable Sala Penal del Tribunal,
lo que se estaria en una series (sic) de irreqgularidades procedimentales, ya que sobre que
(sic) bases probatoria (sic) se va tomar una nueva decisién, situacién que posiblemente
pudo suceder en su Honorable despacho, que no mencionaron nada sobre los innumerables
dictamenes médicos de especialistas particulares (sentencia C-163 de 2019,) y mas aun
estando el condenado en Hospitalaria y actualmente en extension de la misma por virus u
infeccion previniendo su muerte, lo que se pasé por alto muy a pesar que se le puso de
presente, Nos preguntamos como la H. Sala Penal del Tribunal va a entrar a “revocar su
propia decision de segunda instancia”, si no existe ley que permita a los Jueces de la
Republica en segunda instancia revocar sus decisiones, eso seria colocar a los Magistrados
de la Sala Penal del Tribunal, actuar contrario a la ley y estar en los andares del delito de
prevaricato, recordemos que los funcionarios judiciales estan bajo el imperio de la

constitucion y la ley y deben cefiirse a la misma.



Como la H. Sala Penal del Tribunal, entraria a resolver ademas algo que no fue objeto de
recurso de apelacidn, que es la decision de fecha 14 de octubre de 2.021, donde se
concedio la sustitucion de prisiéon intramural por domiciliaria por enfermedad grave a mi
poderdante, después de dos (2) aflos aproximadamente, estando debidamente
ejecutoriada, seria nuevamente colocar a los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de
Barranquilla, actuar contrario a derecho, por una orden juridicamente imposible de cumplir

por esta Corporacion.

Lo anterior nos conlleva a solicitarle a la Honorable Sala de Decisién se disponga a ACLARAR

su fallo de tutela, para que no se vulnere el principio de legalidad de los actos procesales.

Por las anteriores argumentaciones facticas, juridicas y probatorias le solicito de manera
muy respetuosa ACLARAR la decisidn de primer nivel de fecha 10 de octubre de 2023,

emanada por Sala Dual de la H. Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES

En aras de abordar el ejercicio anunciado, pertinente es anotar que el articulo 2.2.3.1.1.3
del Decreto 1069 de 2015 establece que «Para la interpretacion de las disposiciones sobre
tramite de la accidn de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los
principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho Decreto», y ante la derogatoria de esta Ultima norma adjetiva se dara
aplicacion al Cédigo General del Proceso, en lo atinente a la aclaracidn, correccion y adicion

de providencias.
Asi, respecto a la aclaracidn, el articulo 285 del estatuto en cita establece que:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de



la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracién procedera de

oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

En ese orden de ideas, desde ya se advierte que en este evento no procede la aclaracion de
la sentencia que impetra el aludido profesional del derecho, ya que ninguna de las
eventualidades sefaladas en la norma se presenta en la sentencia STP13257-2023,
mediante la cual esta Sala decreté el amparo al hallar acreditada la vulneracién de las

garantias constitucionales invocadas por la parte actora.

Emerge con nitidez para la Colegiatura, entonces, que el contenido del fallo es
absolutamente entendible y comprensible, motivo por el que se descarta la configuracion

de situaciones que ameriten una decisidn aclaratoria.

Lo palpable aqui es que los cuestionamientos efectuados por el defensor del sentenciado
Jorge Luis Alfonso Lépez no estan encaminados a que se clarifiquen aspectos sombrios de
la decision, derivados de conceptos o frases ambivalentes o confusas que generen evidentes
motivos de duda, sino a exaltar presuntas falencias que emanan de la determinacidn
adoptada por la Sala (las cuales, desde su Optica, violentan «el principio de legalidad de
los actos procesales»2), y continuar la discusion indefinidamente, proponiendo la aparente

oscuridad de una providencia, que no se advierte como posible en este caso.

En consecuencia, no se evidencia vacio, duda o confusién en la providencia emitida por esta

Sala de Decision, que amerite aclaracion o adicion y, por consiguiente, se negara.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA



SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracion del fallo proferido el 10 de octubre de 2023, invocada
por el defensor de Jorge Luis Alfonso Lépez, en su condicion de vinculado a este tramite

constitucional.

2. Contra el presente auto no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO BARBOSA CASTILLO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Al tratarse de quien funge como condenado dentro del tramite penal que dio

lugar a la formulacién de la demanda.

2 Asi lo expuso en su escrito.



