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Radicacién No. 63697

(Aprobado Acta No. 005)

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Decide la Sala el recurso de reposicidn interpuesto por el defensor de Rufino Alberto

Gouriyu Uriana, contra el auto que resolvié sobre la peticion de pruebas.
ANTECEDENTES

1. Mediante oficio del 27 de abril de 2023, el Ministerio de Justicia y del Derecho le
comunicé a la Corte que el Gobierno de los Estados Unidos de América, por intermedio de su
Embajada en Colombia y con Nota Verbal No. 2183 del 16 de diciembre de 2022, solicité la
detencidn preventiva con fines de extradicion del ciudadano colombiano Rufino Alberto
Gouriyu Uriana, requerido para comparecer en juicio ante la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida, por delitos relacionados con concierto para traficar

drogas ilicitas.

2. Con fundamento en lo anterior, el Fiscal General de la Naciéon, mediante resolucion del 21
de diciembre de 2022, ordend la captura con fines de extradicidon del ciudadano
anteriormente mencionado. Dicha captura se hizo efectiva el 27 de febrero de 2023, por

miembros de la Direccidon Antinarcéticos de la Policia Nacional.



3. A continuacion, mediante Nota Verbal No. 0475 del 19 de abril de 2023, la Embajada de
los Estados Unidos de América formaliz6 la solicitud de extradicion y allegé la

documentacion pertinente, traducida y legalizada.

4. Posteriormente, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccién de
Asuntos Juridicos Internacionales, manifestdé que entre los Estados Unidos de América y
Colombia se encuentran vigentes las siguientes convenciones multilaterales en materia de
cooperacion judicial mutua: (i) la Convencidn de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotrépicas suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988
y (ii) la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional,
adoptada en Nueva York el 15 de noviembre de 2000. Igualmente, sefial6 que, a la luz de lo
preceptuado en los articulos 491 y 496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados
por las convenciones aludidas se regularan por lo previsto en el ordenamiento juridico

interno colombiano.

5. Visto lo anterior, el Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a esta Corporacion toda la
documentacion traducida y legalizada que presentd la Embajada de los Estados Unidos de
América, tras considerar que se encontraban reunidos los requisitos formales exigidos en la

normatividad procesal penal aplicable.

6. Recibidas las diligencias en esta Corporacién, con autos del 25 de mayo de 2023 se
reconocié personeria al defensor publico designado por la Defensoria del Pueblo y se corrié
el traslado del que habla el inciso primero del articulo 500 de la Ley 906 de 2004.
Posteriormente, en auto del 29 de junio siguiente, se reconocid personeria al nuevo

abogado nombrado por el solicitado.

7. En escrito recibido el 22 de junio anterior el delegado del Ministerio Publico indicé que no

es necesario solicitar la practica de pruebas al interior del presente tramite de extradicion.

8. El 27 de junio de 2023, el defensor del requerido, por su parte, entregé un memorial en el



que solicité el decreto y practica de los siguientes medios de prueba:
8.1. Frente a la Policia Nacional:

8.1.1. Que se oficie a la Policia para que aporte copia de la orden de allanamiento emitida
por un Juez de Control de Garantias que se utilizd para incursionar en el domicilio del

requerido y materializar su captura.

8.1.2. Que se oficie a la Policia para que aporte copia del soporte de la lectura de los
derechos del capturado en wayuunaiki -que es su idioma nativo-, junto con la respectiva
copia de los oficiales que la efectuaron, del traductory del Procurador que participd en la
diligencia.

8.1.3. De no existir tales soportes, solicitd que se oficie a la Policia para que envie copia de
la circular o la norma que exceptla el cumplimiento de estos requisitos para los casos como

el que nos ocupa.

8.1.4. Que se oficie a la Policia Nacional para que remita un informe consolidado en el que
se indique la existencia de alguna anotacién o proceso judicial vigente en contra de Rufino
Alberto Gouriyu Uriana.

8.1.5. Que se oficie a la DIJiN para que presente copia de la misién de trabajo y el
pronunciamiento mediante el cual un Juez de Control de Garantias, en audiencia de
BlUsqueda Selectiva en Bases de Datos, autoriz6 las interceptaciones telefénicas efectuadas,

al igual que el respectivo soporte de control posterior.

De no contar con tales soportes, pidid que se le solicite a la entidad que remita el marco

normativo que explique la excepcion.

8.1.6. Que se oficie a la Policia para que indigue si ha recibido o recibe dinero de



autoridades extranjeras, por la captura de personas solicitadas en extradicion.
8.2. Frente a la Fiscalia General de la Nacién:

8.2.1. Que se requiera a la Fiscalia para que informe qué investigaciones se han adelantado
0 se adelantan en contra de Rufino Alberto Gouriyu Uriana, indicando los despachos que las

conocen.

8.2.2. Que se requiera a la Fiscalia para que sefiale cual es la norma nacional o
internacional que le permite practicar pruebas en la etapa administrativa del proceso de

extradicion.

8.2.3. Que se requiera a la Fiscalia para que indique si ha acatado érdenes de alguna
representacion diplomatica para practicar allanamientos o pruebas en procesos de

extradicion, o si las practica de oficio.

8.2.4. Que se requiera a la Fiscalia para que informe si tales pruebas son sometidas a un
examen de legalidad por parte de un Juez de Control de Garantias, para que se verifique la

cadena de custodia, antes de ser entregadas a la autoridad requirente.

8.2.5. Que se requiera a la Fiscalia para que informe si, cuando practica pruebas, emite un
acta de entrega y realiza otros actos que garanticen el debido proceso del inculpado,
teniendo en cuenta que el indictment debe estar fundado en un material probatorio que

debié haber sido aportado como soporte.

8.2.6. Que se requiera a la Fiscalia para que indique si, en el caso de Rufino Alberto Gouriyu
Uriana, se elaboraron actas o documentos que comprueben la legalidad de las pruebas y si
ello reposa en los archivos de esa entidad. De ser asi, solicitd que se suministren copias de

tales actas.



8.2.7. Que se requiera a la Fiscalia para que informe desde qué fecha y por cuales hechos
se investigo a su cliente, particularmente si existe proceso alguno en su contra por los

mismos hechos que motivan la presente extradicidn.

8.2.8. Que se oficie al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que
realice una valoracion fisica y psicoldgica sobre Rufino Alberto Gouriyu Uriana, con el fin de

determinar su estado general de salud.
8.3. Frente al Consejo Superior de la Judicatura:

8.3.1. Que se oficie al Consejo Superior de la Judicatura para que indique si dentro de su
sistema se reporta la existencia de proceso penales en contra de Rufino Alberto Gouriyu

Uriana.

8.3.2. Que se oficie al Consejo Superior de la Judicatura para que informe si ha realizado
pronunciamientos en relacién con el conflicto de competencias suscitado entre la

Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccion Indigena, que debe ser tramitado en esta ocasion.

Lo anterior, con el objeto de determinar la competencia de la Corte Suprema de Justicia

para emitir el presente concepto de extradicion.
8.4. Frente a la Corte Constitucional:

8.4.1. Que se oficie a la Corte Constitucional para que informe si ha realizado
pronunciamientos en relacién con el conflicto de competencias suscitado entre la

Jurisdiccién Ordinaria y la Jurisdicciéon Indigena, que debe ser tramitado en esta ocasion.

Lo anterior, con el objeto de determinar la competencia de la Corte Suprema de Justicia

para emitir el presente concepto de extradicion.

8.4.2. Que se oficie a la Corte Constitucional para que remita copia del fallo CP036-2018,



rad. 49006, mediante el cual se emitié concepto desfavorable de extradicion frente al sefior
José Martin Yama Gucanés; que contempla la supremacia de la jurisdiccion indigena vy es
aplicable al caso en estudio.

8.5.1. Que se oficie a la Cancilleria para que aporte el tratado, convenio o memorando de
entendimiento que les permite a los paises extranjeros solicitar pruebas y el decomiso de los
bienes de un ciudadano colombiano solicitado en extradicién, sin necesidad de surtir el

procedimiento legal ante un Juez de Control de Garantias.

8.5.2. Que se oficie a la Cancilleria para que indique por qué se acepta que la peticidon de
captura con fines de extradicidon no lleve la firma del responsable de la misidn diplomatica,
teniendo en cuenta que el sistema juridico colombiano le impone a esa dependencia
verificar que la solicitud cumpla con los requisitos legales, constitucionales e

internacionales.

8.5.3. Que se oficie a la Cancilleria para que indique si estd vigente para Colombia la

Convencion de Viena relativa a las relaciones diplomaticas.

8.5.4. Que se oficie a la Cancilleria para que sefale cual es el “contexto legal” que
permite que un embajador o representante diplomatico pueda ordenarle cosas al pais en el
que ejerce su representacion, y que las autoridades nacionales tengan que acatar dicha
orden y recolectar pruebas, realizar allanamientos o incautaciones, asi como entregar
evidencia a una autoridad extranjera, sin orden de un Juez de Control de Garantias y sin
dejar constancia de la autoridad que practicé los procedimientos o verificar la cadena de
custodia y demas requisitos legales.

8.5.5. Que se oficie a la Cancilleria para que informe si la legalizacién de un documento
diplomatico consiste en la simple verificacién de la autenticidad de la firma vy la calidad en
la que el signatario haya actuado, de conformidad con la Convencién de Viena sobre

relaciones consulares.



Ilgualmente, pidié que aquella entidad indique cdmo se certifica la legalidad de un

documento de alguien que firma solamente “Embajada de los Estados Unidos”.

8.5.6. Que se oficie a la Cancilleria para que indique cual es el tratado o convenio
internacional que indica quién debe ordenar las pruebas en la etapa administrativa de un
proceso de extradicion, qué autoridad nacional es la responsable de la cadena de custodia

de esas pruebas y cdmo se aportan al pais solicitante.
8.6. Frente al Ministerio de Justicia y del Derecho:

8.6.1. Que se solicite al Ministerio de Justicia que certifique si en la peticién de extradicion
de Rufino Alberto Gouriyu Uriana se cumplieron las normas nacionales e internacionales

relativas a la captura con fines de extradicion.

En caso de que se hayan cumplido, pidié que el Ministerio sefale cuales fueron las normas
acatadas.

8.6.2. Que se solicite al Ministerio de Justicia que informé “por qué razén se omitio el
requisito de legalidad de una solicitud al no estar debidamente firmada por la persona

responsable ante el pais requerido”.
8.7. Frente a la Procuraduria General de la Nacion:

8.7.1. Que se oficie a la Procuraduria para que informe si ha participado en o ha sido
notificado de las diligencias de allanamiento, capturas o recoleccidn de pruebas relacionadas
con el caso de Rufino Alberto Gouriyu Uriana.

8.7.2. Que se oficie a la Procuraduria para que indique que, en el caso de haber participado
en las diligencias previamente mencionadas, se verificd la existencia de un orden emitida

por un Juez de Control de Garantias y el cumplimiento de las normas constitucionales o



legales relacionadas con la recoleccion de pruebas, cadena de custodia y actas de entrega a

las autoridades del pais requirente.

8.7.3. Que se oficie a la Procuraduria para que indique si fue requerida su presencia por la
DIJiN de la Policia Nacional o la Fiscalia General de la Nacién al momento de realizar la
captura de Rufino Alberto Gouriyu Uriana, con el objeto de garantizar la proteccién y el

respeto por sus derechos legales y constitucionales.

8.7.4. Que se oficie a la Procuraduria para que informe cuales son los protocolos que se
deben sequir para la proteccidon de “los derechos humanos, étnicos, culturales, del debido
proceso, de la poblacién indigena en general y cuando se activan, en casos como el que nos
ocupa, esto es, cuando existe un requerimiento en extradicién de un miembro de esas

comunidades”.
DETERMINACION IMPUGNADA

La Sala, en auto del 2 de agosto de 2023, ordend la practica de los siguientes medios de

prueba:

En caso afirmativo, se debera indicar la radicaciéon del proceso, los hechos que motivaron la
investigacion, qué delitos se le imputaron y el estado actual de la actuacién. De existir
decisiones de fondo, se deberan allegar copias, con su respectiva constancia de ejecutoria.
Con esta prueba se verificara el cumplimiento del principio del non bis in idem de cara a los

cargos que son formulados en contra del requerido en el extranjero.

2.2. Del mismo modo, y con idéntico propoésito, también a peticion de parte, se solicitara a
la Direcciéon de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional que indiquen si en
contra de RUFINO ALBERTO GOURIYU URIANA, identificado como viene de indicarse, existen

actuaciones judiciales registradas en sus bases de datos.”



Del mismo modo, se negd el decreto de todas las demas pruebas solicitadas por la
defensa, en atencion a que no se advirtié cual era su pertinencia de cara a los puntos que
debe verificar esta Corporacion al momento de rendir el respectivo concepto de extradicidn,
maxime cuando la mayoria estaban relacionadas con asuntos de naturaleza procesal o

tenian que ver con el aporte de tratados internacionales.

Por su parte, frente a la peticion para oficiar al Consejo Superior de la Judicatura para que
indicara si dentro de su sistema se reporta la existencia de procesos penales en contra del
requerido, se consideré que tal medio de conocimiento resulta ser indtil, comoquiera que

tales datos podian ser suministrados con suficiencia por la Fiscalia y la Policia Nacional.
EL RECURSO

Inconforme con la decision anterior, el defensor de Rufino Alberto Gouriyu Uriana interpuso

un recurso de reposicidn vy lo justificéd de la siguiente manera:

(i) Que deben decretarse las pruebas referidas en los numerales 8.5.2., 8.5.5. y 8.6.2.
comoquiera que ello ese necesario para verificar la validez formal de la documentacion

aportada.

(ii) Que deben decretarse las pruebas referidas en los numerales 8.3.1., 8.3.2. y 8.4.1.
comoquiera que ello es necesario para determinar “si existe o no un proceso adelantado en
otra corporacion o jurisdiccion y su eventual conflicto de competencias”. Agregd que
“resulta pertinente verificar la existencia de una eventual colisién de competencias, ya que
las solicitudes probatorias indicadas no sélo son pertinentes, sino que también son
conducentes y Utiles para el proceso que nos ocupa, pues guardan relacién directa con uno
de los puntos a los que esa corporacién se circunscribe a verificar para emitir conceptos de

extradicion, como lo es el cumplimiento del principio de doble incriminacion.”.

(iii) En cuanto a las demas pruebas solicitadas, la defensa argumenté que aquellas “también



guardan relacion indirecta con los puntos a evaluar por la Corte al momento de emitir un
concepto sobre la extradicion de uno de nuestros compatriotas, pues comprenden aspectos
encaminados a demostrar que la Corte Suprema de Justicia en su afan de dar cumplimiento
a requisitos formales derivados de una solicitud del Gobierno de Los Estados Unidos de
América, esta omitiendo preservar y proteger derechos fundamentales expresados en la

normatividad local y mas especificamente en la Carta Magna, como lo es el debido proceso”.

Sobre este Ultimo punto, afiadié que “[s]i bien es cierto que en un pedido de extradicién la
Corte Suprema no tiene competencia para valorar pruebas o investigar de fondo el proceso
penal que se cursa en el pais requirente, si esta llamada a salvaguardar no sélo los derechos
de los colombianos, sino a proteger el cumplimiento y la integridad de las normas y
procedimientos que se deben surtir en cualquier investigacién que se adelante contra

cualquier ciudadano colombiano.”.

Con fundamento en lo anterior, adujo que las solicitudes probatorias relacionadas con
aspectos procesales, tales como la captura del procesado y el procedimiento de recaudo
probatorio, tienen como finalidad establecer si al requerido se le respetaron sus derechos
fundamentales y si se cumplié a cabalidad con la legislacién colombiana.

(iv) Finalmente, frente al aporte de instrumentos normativos de caracter internacional, el
recurrente afirmé que tales medios de conocimiento “guardan estricta relacidon con el
control de legalidad contenido en nuestra normatividad, que debe imperar a la hora de

adelantar cualquier proceso judicial, venga de donde venga (...)".
INTERVENCION DE NO RECURRENTE

A pesar de haberse realizado el traslado de no recurrente, el Ministerio Publico no se
pronuncié de cara al recurso de reposicion que fue presentado por la defensa de Rufino
Alberto Gouriyu Uriana.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Elrecurso de reposicién, como de manera reiterada lo ha dicho la Corte, es un medio de
impugnacién conferido por la ley a las partes para solicitar la revocatoria, modificacion,

aclaracion o adicién de la providencia ante el mismo funcionario que la dictd; motivo por el
cual corresponde al inconforme especificar los errores que, a su juicio, contiene la decision,

y exponer los fundamentos de hecho y de derecho en los que soporta su pretension.

2. Ahora bien, de cara al recurso presentado por el apoderado de Rufino Alberto Gouriyu
Uriana, la Sala advierte que no es posible reponer la decision atacada, por las siguientes

razones:

(i) Frente a las pruebas referidas en los numerales 8.5.2., 8.5.5. y 8.6.2. -cuyo decreto es
justificado por la defensa como necesario para verificar la validez formal de la
documentacion-, debe resaltarse que aquellas se refieren a la sola firma de las notas
verbales presentadas por la Embajada de los Estados Unidos para solicitar la captura con

fines de extradicion y la extradicion formal de Rufino Alberto Gouriyu Uriana.

Al respecto, es preciso reiterar que la verificacién de la validez formal de la documentacién
aportada por el Estado requirente no pasa por la revision de las firmas de las notas verbales
-que, por lo demas, suelen ser aceptadas sin firma, tanto por la Cancilleria como por la
Corte- sino por la constatacion de que, con la solicitud formal de extradicion, se alleguen los
documentos previstos en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, es decir: (i) una copia o
transcripcion auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién o de su equivalente;
(i) la indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicién y del lugar
y la fecha en que fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se posean y que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada y (iv) copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables para el caso.

Asi, la sola constatacion de la presencia de tales documentos en la carpeta del indictment y



la revision de que, de ser el caso, aquellos se encuentren traducidos al castellano y hayan
sido emitidos de conformidad con la legislacién del Estado requirente -ejercicio que no
requiere la practica de prueba alguna- constituye la verificacion del requisito de la validez

formal de la documentacidn presentada.

En cualquier caso, como se puede observar de la simple lectura del articulo 495 de la Ley
906 de 2004, la revisién de la legalidad o firma de las notas verbales no corresponden a un
tema que cuya revisién sea competencia de esta Corporacién, maxime cuando es la
Cancilleria la que verifica si aquellas cumplen con los requisitos formales que exige la
normativa internacional para derivar de ellas los efectos juridicos y diplomaticos

pertinentes.

(i) Frente a las pruebas indicadas en los numerales 8.3.1., 8.3.2.y 8.4.1., debe decirse lo

siguiente:

(a) Aquellas que tienen que ver con conflictos de jurisdiccién -a saber, las referidas en los
numerales 8.3.2. y 8.4.1.- no son pertinentes, comoquiera que nada tienen que ver con la
constatacion de que, con esta extradicion, se esté respetado el principio del non bis in
idem. Lo anterior comoquiera que este principio tiene que ver con el juzgamiento de una
persona por unos hechos iguales a otros por los que ya haya sido juzgada previamente. Eso
se verifica indagando con las autoridades judiciales por la presencia de procesos penales

en contra del requerido, no por la existencia de incidentes de conflicto de jurisdiccién.

(b) Por otro lado, en cuanto a la prueba relacionada con oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura para que de cuenta de los procesos penales que cursen en contra del requerido
ante las diferentes autoridades judiciales, la verdad es que aquella, a pesar de que podria
resultar pertinente de cara a la verificacién del respeto por el principio del non bis in idem,
lo cierto es que es inutil, comoquiera que tal cosa se constata con suficiencia oficiando a la

Fiscalia General de la Nacidon y a la Policia Nacional, como fue ordenado previamente.



(iii) De cara al aporte de instrumentos internacionales, la verdad es que la argumentacion
presentada en la sustentacion del recurso horizontal es por completo deficiente y no ataca
con fuerza a los argumentos presentados por esta Corporacién en el auto cuestionado. En
cualquier caso, se reitera, nuevamente, que el aporte de tales documentos es inttil e
impertinente; primero, por que nada tiene que ver con la verificacion de los requisitos que
debe revisar esta Corte -y que, por lo demas, estan previstos en la legislacién colombiana-
y, en segundo lugar, por el principio iura novit curia, es decir, “el juez conoce el derecho”,

lo que trae como consecuencia que aquel no requiere prueba.

(iv) Por ultimo, frente a los demas medios de conocimiento -relacionados con asuntos de
naturaleza meramente procesal-, cuya sustentacién se presenté de manera general, se
repetira que aquellos resultan ser impertinentes de cara a los especificos y estrictos
requisitos que debe revisar esta Corte a la hora conceptuar sobre la extradicion de una

persona.

Al respecto, es necesario reiterar que, de acuerdo con la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia de esta Corporacion, cuando se verifica la legalidad de la extradicion de un
ciudadano colombiano hacia los Estados Unidos de América, se deben revisar
exclusivamente los siguientes elementos: (i) que los hechos hayan ocurrido con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en que entré en vigencia el Acto Legislativo
01 de ese afo; (ii) que los hechos hayan ocurrido o hayan producido efectos en el exterior;
(iii) que el requerido no haya sido en juzgado en Colombia por los mismo hechos que
motivan la extradicién -lo que se conoce como el principio del non bis in idem-; (iv) que el
solicitado no esté amparado por la garantia de no extradicion de la que habla el articulo
transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017; (v) que la documentacién aportada con la
peticion sea formalmente valida -requisito que no pasa por el estudio de la veracidad o
coherencia de los hechos juridicamente relevantes sefialados en la acusacion foranea-; (vi)
que esté debidamente demostrada la plena identidad del requerido; (vii) que los hechos que

motivan la solicitud también sean considerados como delictivos en Colombia -lo que se



conoce como el principio de la doble incriminacidn-; y (viii) que la providencia judicial que
soporta la peticion de extradicidén sea equivalente a la figura de la resolucién de acusacién

del ordenamiento interno colombiano o una sentencia judicial ejecutoriada.

El respeto por los derechos fundamentales del requerido en el marco de los procedimientos
de captura o de recaudo probatorio se debe verificar ante las autoridades judiciales
extranjeras, pues son ellas las que llevan el proceso judicial que motiva la extradicion. La
intervencion de la Corte, en efecto, pasa por verificar solo la lista de requisitos que
establecen la ley y la Constituciéon para que proceda la extradicién, y nada mas. Todo lo que
tiene que ver con el recaudo probatorio y el procedimiento de captura -que, por lo demas,
es ordenada por la Fiscalia y no debe ser sometida a control por parte de los Jueces de
Control de Garantias- les corresponde a las autoridades judiciales extranjeras o a la Fiscalia

General de la Nacion.

Esta posicidon se identifica con aquella que ha sido consignada de manera pacifica, reiterada
e interrumpida por esta Corte en su jurisprudencia y no sera modificada en esta ocasion,

particularmente sin que exista un cambio normativo en el cual se pueda apoyar tal decision.

(v) En cualquier caso, y sélo en gracia de discusién, no encuentra la Corte cual seria la
pertinencia o utilidad de decretar unos medios de conocimiento cuyo fin es “demostrar que
la Corte Suprema de Justicia en su afan de dar cumplimiento a requisitos formales derivados
de una solicitud del Gobierno de Los Estados Unidos de América, esta omitiendo preservar
y proteger derechos fundamentales expresados en la normatividad local y mas

especificamente en la Carta Magna, como lo es el debido proceso”.

Sobre esto, debe decirse que tal afirmacion, a mas de ser completamente falsa, desconoce
que el debido proceso es una nocién amplia, que no es abstracta sino concreta y que aquel

se protege de diversas maneras. Ademas, su contenido varia dependiendo del



procedimiento especifico del que se trate.

Esta Corte preserva el debido proceso en la etapa judicial de un proceso de extradicion.
Sin embargo, la competencia para preservar el debido proceso en el marco de un
procedimiento judicial que se adelanta ante autoridades extranjeras corresponde a esas
autoridades y no a las nacionales. Proceder de otra manera implicaria, tal y como se indicé
en la decisién atacada, “invadir las competencias” que les corresponden a aquellas, en
franca afectacion de los principios que rigen las relaciones internacionales, particularmente

el de buena fe.

En esa medida, no es posible reponer la decision atacada para decretar las pruebas pedidas

por el defensor, pues ellas siguen siendo manifiestamente impertinentes.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NO REPONER la decision recurrida.

Contra este auto no procede recurso alguno.
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HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente
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