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Bogota D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por GUSTAVO SANCHEZ a
través de apoderado, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA y el JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO de esa misma ciudad.

Al tramite fueron vinculadas todas, las autoridades partes e intervinientes del proceso penal
n.°11001600002320171045200.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. El accionante afirma que contra GUSTAVO SANCHEZ se adelantd proceso penal rad.:
110016000023201710452 ante el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bogota.

3. Apelada la anterior providencia por la defensa, la Sala Penal del Tribunal de Bogota la

confirmé mediante la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021.



4. Luego, el actor acudié al recurso extraordinario de casacién, pero la demanda fue
inadmitida mediante el auto CSJ AP 5444-2022 rad. 61048 del 11 de noviembre de 2022.

5. Inconforme con la decisién anterior, el 12 de junio de 2023, GUSTAVO SANCHEZ a través
de apoderado interpuso la presente accion de tutela, en la cual manifiesta que, en su
criterio, fueron vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa,

igualdad y de acceso a la administracion de justicia.

Aduce entre otras cosas, que «nunca habia tenido problemas de tipo judicial hasta cuando
surgid este caso en que fue acusado por su hijastra que dijo que él le habia hecho cosas a

su hijo (...) en el afno 2017».

Discute igualmente el contenido del testimonio del menor victima y una, en su criterio,

inadecuada delimitacién de los hechos juridicamente relevantes que vulneré la garantia de
defensa que le asiste. Sin embargo, a pesar de esas falencias fue abierta en su contra una
investigacion que le llevé a ser condenado aunque atendid todo el proceso, pues «no tenia

por qué ocultarse o huir».

Por tanto, afirma que el fallo condenatorio presenta un defecto factico y solicita «se
conceda el amparo solicitado y se declaren sin valor las sentencias proferidas por los

accionados ordenandoles proferir un nuevo fallo ajustado a las pruebas vertidas en autoss».

6. La tutela fue asignada inicialmente, por reparto, al despacho del H. Magistrado Luis
Antonio Hernandez Barbosa, quien junto con los Magistrados Hugo Quintero Bernate, Myriam
Avila Roldan, Fernando Leén Bolafios Palacios, Gerson Chaverra Castro, Diego Eugenio
Corredor Beltran, y Fabio Ospitia Garzén, integrantes de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, manifestaron su impedimento para conocer de la presente

accion constitucional, por haber proferido la decisién por cuyo medio se inadmitié la

demanda de casacion.



7. En consecuencia, se sometié a sorteo de Conjueces el reemplazo del Magistrado
Fernando Ledn Bolafios Palacios para de esta manera conformar la Sala de Decisién de
Tutelas. No obstante, la posesion, en la fecha de emision de este fallo, del Magistrado Jorge

Hernan Diaz Soto como integrante de la Corporacidn, permite integrar el quorum decisorio.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota afirmé que:

«[M]ediante decisién del 28 de septiembre de 2021 confirmé la sentencia emitida el 4 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado 44 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Bogota que lo condend a la pena principal de 110 meses de prisibn como autor responsable

del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce anos.

La determinacion se adoptd con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente y

atendiendo las postulaciones de la parte apelante.»

2. ElJuzgado 44 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, después de

hacer un recuento de lo sucedido durante el proceso penal, indicé que:

«se advierte que se impetrd el mecanismo constitucional aduciendo presuntas
irreqularidades en la valoracién probatoria y en la decisién adoptada en su momento por lo
instancia, lo cual a viva voz se erige como una maniobra para aperturar debates que ya
fueron zanjados de manera pretérita, y mutar las finalidades constitucionales de la accion

de tutela para convertirlo en una tercera instancia.»

Seflala ademds que en su criterio, no cumple el caso los presupuestos de procedibilidad de
la accién de amparo y como consecuencia de ello, no puede predicarse la intervencién del

juez de tutela.



3. La Fiscalia 351 Seccional de la Unidad de Delitos Sexuales de Bogota indicé que al
interior de todo el proceso penal se garantizaron los derechos del promotor de la accion,

surtiéndose en debida forma todas las etapas procesales.

Aduce en el mismo sentido, que la intervencion del juez de tutela no resulta necesaria, pues
lo que busca el accionante es acudir a una instancia adicional en el proceso y, en

consecuencia, solicita se desestimen los argumentos de la demanda.
5. Los demas vinculados guardaron silencio en el término de traslado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la accion de tutela formulada, por estar dirigida contra la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién sean vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad o por particulares en los casos previstos de manera
expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, existiendo, cuando
la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter

irremediable.
3. En el presente asunto se observa lo siguiente:

3.1 El promotor de la accidén sefiala en la demanda que la sentencia proferida por el juzgado
accionado presenta un defecto factico por cuanto en su criterio no existié un analisis

probatorio adecuado. Sostiene entre otras cosas que:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

«El defecto factico se ha presentado en este caso por cuanto no se tuvo en cuenta lo
relativo a la sana critica en todos los elementos que la conforman pues la apreciacion
probatoria se hizo individualmente y en busca de la condena por las autoridades accionadas
ya que no se valoro lo relativo a que la presunta lesidn del nifio provenia de una situacién
que requeria de tiempo para hacerse visible y no por algo que aparece al momento de la

Presunta Violencia Sexual al nino. (...)

Y también incurrieron los accionados en defecto factico al faltar a la plena identificacidn
exigida respecto del procesado para emitir condena pues acogieron el dicho de la madre en
el sentido que el nifio sehalaba a su agresor como taus, siendo que el sefior SANCHEZ no es
conocido con ese apelativo en sus ambitos familiar y social, y es que tampoco puede
decirse que es que asi lo llamaba el menor dada su corta edad y su poca facilidad de
lenguaje, ya que no tuvieron en cuenta que el nifio dio a entender que su agresor no era de
la familia, 0 sea que no se refiri6 al seflor SANCHEZ, como el autor de la agresién, si es que

esta existid.»

Dicho esto, como lo que se cuestiona a través de la accién constitucional de tutela es la
decision condenatoria de primera instancia confirmada en alzada, corresponde a esta Sala
determinar si los argumentos presentados por el demandante permiten la intervencion del
juez constitucional y, en consecuencia, acceder a las pretensiones del actor, por lo que es
preciso recordar que, en multiples pronunciamientos, esta Corporacion ha hecho mencion a
los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accion de amparo contra tales

decisiones.

En relacidon con los primeros, estos corresponden a que: (i) la cuestidén que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) se hayan agotado todos los medios
-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)

cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un



efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) el accionante identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracidn como los derechos vulnerados y que hubiere

alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; vy, (vi)

no se trate de sentencias de tutela.

De igual manera, los segundos, es decir, los especificos, han sido reiterados en pacifica

jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 2005 proferida por la Corte Constitucional.

La procedencia del amparo se encuentra ligada a que el accionante demuestre que la
providencia judicial presenta al menos uno de los siguientes yerros: (i) defecto organico; (ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v)
error inducido; (vi) decisidn sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; vy, (viii)

violacion directa de la Constitucién.

A partir de la precitada decision de constitucionalidad, la procedencia de la tutela contra
una providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando
superado el filtro de verificacién de los requisitos generales (relevancia constitucional,
inmediatez, subsidiariedad y que no se trate de sentencias emitidas en tramites de igual

naturaleza), se presente al menos uno de los defectos especificos.

Asi las cosas, efectivamente, el asunto reviste relevancia constitucional por cuanto se alega
una posible vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, aspecto que permite dar

por cumplido el primer requisito.

En relacidén con la inmediatez, debe sefalarse que este requisito también se cumple, ya
que la decisién a través de la cual se inadmitié la demanda de casacién y con ella cobré

ejecutoria la sentencia condenatoria data de noviembre de 2022.

Se evidencia de igual forma que el accionante de manera razonable, identificé tanto los



hechos que generaron la vulneracién como los derechos presuntamente vulnerados.

Finalmente, la condicidén de subsidiariedad también se encuentra satisfecha, pues han sido

agotados todos los mecanismos de defensa judicial existentes.

Dicho esto, dado que se cumplen los mandatos generales, se continuara con el analisis de

los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial.

Para ello, la Sala abordara en primera medida el concepto de defecto factico y, acto

seqguido, verificara si este se concreta en el caso que nos ocupa.

3.2 Defecto factico como causal especifica de procedibilidad de la accidon de tutela contra

providencias judiciales

3.2.1 La Corte Constitucional ha sostenido que el defecto factico se erige sobre la
malinterpretacion de los hechos expuestos en un proceso, la cual deviene de una
inapropiada valoraciéon probatoria, bien porque el juez no contaba con pruebas para

sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su valor demostrativo fue arbitrariol.

De igual forma, dicha Corporacion ha precisado que tal arbitrariedad debe ser de tal
magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de
objetividad alguno que permita explicar razonablemente la conclusion a la cual llegé el

juez2.

Sin embargo, no cualquier yerro habilita la concrecién del defecto factico, es imprescindible
que éste tenga una trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que si no
se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera adoptado una decisién

completamente opuesta3.

Asi pues, el defecto factico se materializa cuando el juez no se ha apoyado en el material



probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision4.

Por tanto, ha dicho la Corte Constitucional5 que para que pueda predicarse la procedencia
de la accién de tutela fundada en la concrecidn del defecto factico, es deber del juez

constitucional:

3.2.2 Dicho esto, esta Sala observa en el presente asunto que el defecto alegado por el
accionante no estd materializado y, en consecuencia, el amparo no tiene vocacion de

prosperidad como se pasa a exponer.

En primer lugar, lo que salta a la vista es que los argumentos que son presentados por el
accionante guardan estrecha relacién con los debatidos ante el tribunal accionado en sede
de apelacion de la sentencia condenatoria, por lo que es importante que el actor
comprenda, que la accion de tutela no fue disefiada para fungir como instancia adicional a
la causa ordinaria, por el contrario, como se indicé en precedencia, su prosperidad se
encuentra supeditada a ciertos yerros que deben ser probados y no, meramente

enunciados.

Ahora bien, tratando el fondo del asunto, cuestiona el accionante el hecho de que se haya
proferido una sentencia condenatoria sin que, en su sentir, se haya logrado identificar como
autor de la conducta a GUSTAVO SANCHEZ.

Sin embargo, tal argumento fue abordado por el tribunal accionado, quien indicé en su

sentencia lo siguiente:

«En el juicio oral declard N..V..., quien afirmd que dejo a su menor hijo con el acusado el 13
de septiembre de 2017 porque inicid a trabajar a partir de las nueve de la noche y no tenia
con quien dejarlo y al ver su preocupacion GUSTAVO SANCHEZ se ofrecio a cuidarlo,
guedando claro entonces que el menor fue expresamente dejado bajo el cuidado del

acusado, quien se ofrecid a dicha labor.



De lo sucedido explicé que: “yo lo lleve a la casa lo estaba alistando para llevarlo al jardin y
mientras le hacia el desayuno el nifio empez6 a llorar desesperadamente manifestando que
le dolia mucho y que le dolia mucho yo corri porque pensé que se habia caido de la camay
el nifo manifestaba que le dolian mucho sus genitales cuando yo lo fui a revisar el nifio
presentaba una inflamacidn bastante notoria en el area de su pene, ni siquiera lo pude tocar

porgue sangré inmediatamente y el nifio gritaba porque el dolor era terrible”.

En su declaracidn la testigo expresamente sefialé que indagd al menor porque se habia
realizado esa lesidn porque inicialmente pensd que habia sido él mismo; sin embargo, fue
enfatica en afirmar que el nifio acusé a GUSTAVO SANCHEZ, cuando adujo: “la respuesta de
mi hijo en ese entonces fue mami TAUS me hizo eso, en ese entonces no pronunciaba el

nombre de Gustavo por la edad que él teniay le decia taus” (sic)

(...) Y es que el menor ).M.C.V. también declaré en el juicio oral donde fue interrogado si
conocia a TAUS, sefialando expresamente: “si”. Sobre lo sucedido con Taus el menor fue
enfatico en afirmar: “me hizo dafio (..) le hizo dafio a mi penecito (...) me hizo llorar toda la
noche. Interrogado donde estaban cuando sucedio lo que cuenta, el menor dijo: “en la casa
de Taus”. También fue interrogado si Gustavo era Taus, si eran la misma persona y el nifio

dijo: “si”; Igualmente, anuncié que Gustavo le hizo dafio con su cola ».

Con ello, es evidente no solo que el testimonio del menor fue analizado en debida forma,
sino que adicionalmente, a través de la apreciacion de los diferentes medios de prueba, el
juez de instancia lleg6 al convencimiento de que la persona contra la que se adelant6 el
proceso penal, es efectivamente quien cometié el delito investigado, luego, lo lacdnicamente

enunciado por el accionante es contrario a la realidad procesal.

Otro de los puntos cuestionados por el promotor del amparo es que en su criterio, los jueces
accionados «se limitaron a relacionar simplemente hechos indicadores mediante una

relacion deshilvanada de estos y de los contenidos medios de prueba sin atinar a referirse a



los hechos debidamente relevantes que son lo que corresponden al presupuesto factico
previsto en el cddigo penal por lo que se salieron del foco de la situacion factica del

asunto».

Al respecto, esta Sala advierte que dicho argumento tampoco estd llamado a prosperar,
pues ndtese cdmo en la decisidon proferida por el tribunal accionado se dedicé un acapite
entero a analizar si los hechos que fueron presentados por la Fiscalia General de la Nacidn

eran claros y sobre todo, si cumplian con la condicién de ser juridicamente relevantes.
Sobre ello se indicé en la sentencia lo siguiente:

«En el sub examine desde ahora digase que ninguna vulneracién al derecho de defensa o
debido proceso se avizora en el presente caso, pues lo visto es que la situacion factica
concreta se mantuvo invariable desde la audiencia de imputacién y posteriormente, en el
escrito de acusacion, cuando la Fiscalia sefial6é que los hechos ocurrieron el 3 de septiembre
de 2017. (...)

Para la Sala es claro que la narracion de hechos dada en el escrito de acusacion permite
circunscribir el espacio temporal en que el menor fue agredido, asi como el lugar y el acto de
que fue victima, de ahi que la defensa y el acusado, pudieron conocer claramente sobre qué
hechos versaba la acusacion, su espacio y temporalidad y consecuentemente, contaron con

la posibilidad de desacreditar la teoria de la fiscalia.

Ahora bien, la defensa, en este caso, pudo haber precisado aquellos datos no incluidos en Ia
acusacion, pero dicho aserto no pasa de ser una inconformidad que no fue planteada ni
siquiera en la audiencia de acusacidn. Esto no suplia el deber de alegar en su momento la
presunta irregularidad, maxime que la calificacién que se dio en la acusacion fue el
derrotero de todo el juicio y en torno a los hechos juridicamente relevantes sefialados desde

el inicio, gir6 el debate probatorio.



El ejercicio del derecho de defensa, en todo caso, tiene que asegurarse a partir de
actuaciones claras y precisas por parte del acusado y su defensa, no de figuraciones acerca
de lo que en Ultimas presuntamente no hizo la Fiscalia, mas ain cuando la teoria de la
defensa bien pudo haberse demostrado a partir de prueba puntual legalmente aducida al
juicio oral que diera al traste con la delimitacion del espacio temporal fijado en la actuacién

desde sus inicios.

En consecuencia, existid precision de los hechos juridicamente relevantes permitiéndose al
acusado y su apoderado ejercer el derecho de defensa durante toda la actuacién, de ahi
que la falta de precision de las fechas en que ocurrieron los sucesos no varié ni muté la
situacién factica, base del presente proceso, razén suficiente para negar la pretension de la

defensa.»

Con fundamento en lo anterior, no encuentra esta Sala la existencia del presunto defecto
alegado, pues por el contrario, lo que se evidencia es que se hizo un estudio serio, ajustado
especificamente al material probatorio obrante en el expediente y ello excluye la concrecion

de las vias de hecho alegadas en la demanda de tutela.

Ahora, refiere el accionante que no existe un dictamen que certifique que el menor fue
victima del abuso del que acusan a su poderdante. Sin embargo, basta con verificar el
contenido de la sentencia para despachar de manera desfavorable tal argumento. Sobre

ello, en la providencia de alzada se indicé:

«La historia narrada por la progenitora del menor fue corroborada con el dictamen de
medicina legal que da cuenta que se estudid la historia clinica del menor J.M.C.V. en la que
se pudo determinar que recibié atencion medica el 14 de septiembre de 2017 con evidencia
de una equimosis a nivel del glande y aunque el pediatra dejé constancia que se desconocia
el mecanismo de trauma en sus genitales y para dicho momento se alude que aunque el

menor no quiere hablar solo dice : “taus le tocé la colita”»



Asi pues, debe recordarse que en Colombia no existe la tarifa legal probatoria y por el
contrario, prima la sana critica y la persuasion racional tal y como se puede desprender de lo
dispuesto en los articulos 380 y 381 de la Ley 906 de 2004, por tanto los medios de prueba
deben ser valorados en conjunto, por ello, no se encuentra desacertado el analisis
efectuado, pues los testimonios practicados permiten arribar a la conclusion de que los
hechos juridicamente relevantes presentados por la Fiscalia General de la Nacién

efectivamente ocurrieron.

Aunado a lo anterior, cuestiona el accionante que no se valoraron en debida forma las
pruebas aportadas por el procesado, por ejemplo que no se haya tenido en cuenta el hecho
de que se haya declarado en juicio que GUSTAVO SANCHEZ es un «hombre honesto, ajeno a
perversiones, criado con respeto, con principios y en el campo donde se le ensefi6 a trabajar

y lejos de tener perversiones o comportamientos contra los nifos».

Sin embargo, esta Sala no encuentra cuales fueron esos medios de prueba que no fueron
valorados en debida forma, pues valga decir, la percepcion del accionante no basta para que
se configure el defecto factico, por el contrario, debe detallarse en debida forma como es
que este operd, no sucediendo esto en el caso que nos ocupa, toda vez que tales supuestas
omisiones no fueron advertidas en debida forma, y por el contrario se observa que el
demandante sélo se ocupd de hacer sus apreciaciones personales dejando de lado
identificar la prueba en la cual recayé el vicio, o al menos demostrar la trascendencia del

error en las conclusiones probatorias y su incidencia en el sentido o consecuencias del fallo.

Otro punto es que en sentir del accionante, no se valoré correctamente el hecho de que la
lesién que padecié el menor no era atribuible a su poderdante. Sin embargo, como se indicé
en lineas anteriores, la interpretacion sistematica y conjunta de los medios de prueba,
permitid a los falladores arribar a la conclusién de que si se identificé plenamente al agresor

- el ahora demandante - y que fue él quien generé dafios en la integridad de la victima.



lgualmente, sefala el accionante que en el presente caso se desconocieron las reglas de la
sana critica, sin embargo no aduce cuales son aquellas omitidas o que correspondia aplicar
al caso, pues recuérdese que puede tratarse de: (i) principios de la Idgica; (ii) maximas de la
experiencia; o, (iii) postulados de la ciencia. Por lo que no puede esta Sala pasar por alto que
si bien se pretende la intervencion del juez constitucional, no deben hacerse meras
enunciaciones sin el soporte probatorio correspondiente tal y como le fue demandado por el

legislador para promover la demanda de casacion.

Todo lo antes expuesto, muestra que el actor busca convertir la tutela en una tercera
instancia, pero ello no es admisible en la senda de amparo, pues justamente la labor del juez
ordinario es la de, bajo su criterio, apreciar de una u otra forma los medios de convicciéon vy

con fundamento en ello, emitir una decision.

Por tanto, como se indic6 en lineas anteriores y asi lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional, esa mera disparidad de criterios frente a la valoracién probatoria no

constituye la materializacion del defecto factico.

3.3 Bajo este panorama, los reparos presentados por el accionante no estan llamados a

prosperar y, en consecuencia, se negara el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. NEGAR el amparo invocado.

2. NOTIFICAR esta determinacidén de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.



3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no

ser impugnado el fallo.

CUMPLASE

Impedido

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CC T-567 de 1998; T-456 de 2010; T-143 de 2011; SU-195 de 2012; vy, SU-632
de 2017.

2 CcC T-456 de 2010; y SU-632 de 2017.
3 CCT-311 de 2009.
4 cC SU-072 de 2018.

5 CC SU-222 de 2016.



