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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto dos mil veintitrés (2023).
|. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por ANGELA PATRICIA RIANO
RODRIGUEZ, contra el fallo de tutela emitido el 3 de agosto de 2023, por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, por medio del cual negé la

demanda formulada contra el Procurador 369 Judicial | Penal de esta ciudad.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

ANGELA PATRICIA RIANO RODRIGUEZ afirmé que el 16 de mayo de 2023, le solicit al
Procurador 369 Judicial | Penal de Bogotal responder una serie de preguntas relacionadas

con el proceso penal en el que es acusado Rodrigo Granados Ramirez2.

Como no obtuvo respuesta, consideré vulnerado su derecho fundamental de peticién vy, por

ello, acudié a la jurisdiccion constitucional3.

Solicitd que se ampare el mencionado axioma constitucional y, en consecuencia, se le

ordene al accionado contestar su requerimiento.



ll. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 el amparo reclamado, en razén a que
mediante oficio SPA-2023-2012 del 25 de junio de 2023 se dio respuesta clara y de fondo al

requerimiento presentado por el accionante.
IV. IMPUGNACION

La parte accionante interpuso recurso de impugnacion contra el fallo de primera instancia,
y solicitdé que este sea revocado, para que, en su lugar, se conceda el amparo constitucional

invocado.

Senald que las respuestas ofrecidas son insuficientes pues no resuelven materialmente la
peticién y son trasladadas por competencia al Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota D.C.

Finalmente puntualizé que el Tribunal erré al sefialar que Rodrigo Granados Ramirez era el
demandante, pues la directamente perjudicada es ANGELA PATRICIA RIANO RODRIGUEZ.

V. CONSIDERACIONES
Competencia

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver la
segunda instancia respecto de la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota.
Sobre legitimidad en la causa por activa

En el presente caso, ANGELA PATRICIA RIANO RODRIGUEZ se quejé porque en su criterio el

Tribunal Superior de Bogota, se equivoco al tener como accionante a Rodrigo Granados



Ramirez.

Baste con decir que la titular del derecho presuntamente vulnerado es la defensora de
Granados Ramirez, pues fue ella quien, desde su correo, sin anexar poder para presentar la
peticidn y en calidad de apoderada realizé la solicitud de informacién al Ministerio Publico el
16 de mayo de 2023.

Ademas, en el requerimiento, en el libelo de la demanda y en la impugnacion reiter6 que
presento la peticidon en mencidon porque «de llegar a advertir algun tipo de comportamiento
anormal de parte de la persona a la que represento en estos momentos, me veré obligada a
reconsiderar mi representacion judicial del sefior Rodrigo Granados.» (subrayas de la

accionante).

Con tal panorama, la Sala aclara que RIANO RODRIGUEZ es quien acudié a nombre propio
ante la administracidn de justicia a reclamar el amparo de su derecho fundamental, pese a

haber sefialado que actuaba como apoderada.
Caso en concreto

La tutela es un instrumento juridico previsto para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad o de los
particulares. Por su caracter residual s6lo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

En el presente caso, resulta pertinente indicar que es pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el derecho de peticidn, contemplado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en cuanto ha referido que la respuesta debe ser pronta y oportuna,

clara, precisa, de fondo, completa y congruente con lo solicitado, independientemente que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

sea favorable o0 no a los intereses del reclamante (CC T-259 de 2004 y CC T-814 de 2005,
entre otras).

Ademas, no cualquier comunicacidn es suficiente para dar por cumplida la obligacién

constitucional de resolverlo.

Asi, la jurisprudencia constitucional distingue dos aristas en tratandose de las peticiones
gue elevan los ciudadanos a las autoridades. La primera, referida al acceso a los
documentos publicos e informacion, y la segunda, al ejercicio de sus derechos por esta via
(CS) STP, 9 Abr. 2013, Rad. 66125, entre otras).

En este asunto, de la revision de los elementos obrantes en el procedimiento constitucional,
se observa que la solicitud presentada por la defensora de Rodrigo Granados Ramirez, fue
contestada el 25 de junio de 2023 a los correos electrénicos

e.constructoraenliquidacion@gmail.com y angelarodriguez.1106@gmail.com.

En dicha respuesta, el Procurador 369 Judicial | Penal de Bogotda atendié las 12 preguntas
formulada por la defensora y explicd sus intervenciones dentro de la actuacion penal que se
sigue contra Granados Ramirez.

Asimismo, remitié al Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
las solicitudes de actas del proceso4.

En eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se agota al verificar la
satisfaccion de los derechos fundamentales que se estimaron violentados. Resulta claro que
durante el tramite la autoridad involucrada hizo cesar la posible violacién de garantias
fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente.

Por tanto, debe concluirse que se configura el fendmeno conocido como hecho superado,

evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al tenor de lo previsto en



el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991. En virtud de tal situacién, cualquier
pronunciamiento del juez constitucional en este momento careceria de objeto, al
desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales del demandante.

Con todo, se le aclara a la accionante que conforme con las reglas previstas por la
jurisprudencia constitucional que rigen el ejercicio del derecho fundamental de peticidn, la
contestacion a los requerimientos presentados por los ciudadanos no implica,

necesariamente, la aceptacion de lo solicitado.

En otras palabras, su observancia no esta determinada por una respuesta positiva por parte
de las autoridades o los particulares. En ese orden de ideas, el sentido de la contestacién
escapa de los aspectos que puede verificar el juez de tutela (CC T-180 de 2001, T-192 de
2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme los argumentos expuestos en precedencia.
2. NOTIFICAR a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. ENVIAR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Quien funge como representante del Ministerio Publico dentro del proceso penal
1001600000020170032800 seguido en contra de Granados Ramirez.

2 Enviado por ANGELA PATRICIA RIANO RODRIGUEZ, aduciendo actuar como
defensora de confianza de Granados Ramirez y sin aportar mandamiento para

presentar dicha solicitud.

3 Impetrada por ANGELA PATRICIA RIANO RODRIGUEZ aduciendo actuar como
apoderada de confianza de Granados Ramirez, aungue no se allegaron los poderes
otorgados por Granados Ramirez a la abogada para que lo representara en la presente

actuacion ni en el proceso penal No. 20170032800.



