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Acta No 153

ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por Shirly Milena Giraldo Osorio, frente al fallo
proferido el 30 de junio del afio en curso, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia,
en virtud del cual declaré improcedente el amparo deprecado en contra del Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Calarcd, por la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales al debido proceso y vida en condiciones dignas, trdmite que se

hizo extensivo al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué.
LA DEMANDA

1. De loindicado en la demanda y lo obrante en la actuacién constitucional, se logré
establecer que en contra de Shirly Milena Giraldo Osorio curs6 el proceso penal
730016000000201000072, por los delitos de concierto para delinquir con fines de homicidio

y extorsion y homicidio agravado, por hechos ocurridos en el afio 2009.

2. El asunto correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué, el
cual el 24 de noviembre de 2010, en virtud de la realizacién de un preacuerdo, profirio

sentencia condenatoria en contra de Giraldo Osorio, por las aludidas conductas punibles



atentatorias de la seguridad publica y la vida. En consecuencia, le impuso 13 afios de
prision, multa de 1350 salarios minimos legales mensuales vigentes y negé la suspension

condicional de la ejecucion de la penay la prisiéon domiciliaria.

3. La vigilancia de la sancion se asignd inicialmente al Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, el cual el 26 de octubre de 2022, sustituy6 a
Shirly Milena Giraldo Osorio la prisién intramural por domiciliaria, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 32 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, pues la condenada se
encontraba en estado de embarazo «con fecha probable de parto al 30 de diciembre de
2022».

4. EI 19 de abril de 2023 el establecimiento carcelario de Calarca, envid al Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad -al cual se remiti6 por
competencia la actuacion-, la documentacion requerida para el estudio de la libertad
condicional en favor de Giraldo Osorio, la cual fue negada el 24 de abril del afo en curso, en

aplicacion a la prohibiciéon contemplada en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Adicionalmente, se ordené a la Reclusidén de Mujeres de Armenia habilitar «un cupo para
que la sefora Shirly Milena Giraldo Osorio sea trasladada por parte del EPMSC de Calarca a
ese penal, el dia 1° de julio de 2023», debido a que el término por el cual le fue concedida la

prision domiciliaria - «seis meses mas posteriores a la fecha de parto»- habia fenecido.

5. La aludida decisién se notificé a la actora, en la misma fecha, al correo electrénico
mariacamilagranadall@gmail.com.

6. El 20 de junio de 2023 Shirly Milena Giraldo Osorio allegé un escrito, mediante cual
manifestd que no le habia sido debidamente notificado el auto del 24 de abril del afio en
curso, al no haber sido enviado dicho proveido a su correo electrénico personal, «y que era

su deseo interponer los recursos de ley».



7. El 23 de junio de la presente anualidad, Shirly Milena Giraldo Osorio interpuso accién de
tutela, en busca de la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso y vida en
condiciones dignas, presuntamente vulnerados por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Calarca.

Ello, por cuanto insiste en que la autoridad judicial accionada no notificé en debida forma el
auto proferido el 24 de abril de 2023 y, ademas, para negar la libertad condicional, aplicé la
prohibicion contemplada en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, pese a que fue
«derogada porla Ley 1709 de 2014».

Asi, la actora solicita que se le conceda la libertad condicional, con fundamento en la Ley
1709 de 2014 y, de forma subsidiaria, se le permita «continuar en prisién domiciliaria en
calidad de MADRE CABEZA DE FAMILIA».

EL FALLO IMPUGNADO

(i) ElJuzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca no incurrié
en vulneracion del debido proceso, pues accedid a la solicitud presentada el 20 de junio de
2023, por Giraldo Osorio, consistente en que se notificara el auto del 24 de abril del afio en

curso, que neg6 la libertad condicional a su correo electrénico personal.

(ii) No es procedente «analizar la decisién adoptada el 24 de abril de 2023, por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca, relativa a la negativa de
conceder la libertad condicional», en razén a que Shirly Milena Giraldo Osorio cuenta con
los recursos ordinarios de reposicion y apelacidn, si se tiene en consideracién que el auto

cuestionado se encuentra en tramite de notificacion.
LA IMPUGNACION

Fue interpuesta y sustentada por la accionante Shirly Milena Giraldo Osorio, quien reiterd



los argumentos planteados en la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en
los articulos 86 de la Constitucién Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que la
decisién de primera instancia fue proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Armenia, de la cual esta Sala es superior funcional.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,
cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si acerté

el Tribunal A quo al declarar improcedente el amparo solicitado por Shirly Milena Giraldo
Osorio, al verificar, de un lado, la notificacién del auto proferido el 24 de abril del afio en
curso por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Calarcay,
de otro, que la inconformidad que le subsiste por la aplicacion de la prohibicién contemplada
en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 como fundamento de la negativa de la libertad

condicional, puede presentarla a través de los recursos ordinarios.

Problematica a la que se atiene la Sala, pues, aunque en las pretensiones de la demanda la

actora hizo alusién a que le fuera permitido continuar en prisiéon domiciliaria con fundamento
en la Ley 750 de 2002, su argumentacién se orient6 a cuestionar de forma exclusiva el auto
del 24 de abril de 2023, por el cual se le negd, se repite, el beneficio de la libertad

condicional, tal y como lo analiz6 el Tribunal.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3.1. De la notificacién de la decisidon proferida el 24 de abril de 2023.

Respecto a la manifestacidn de Shirly Milena Giraldo Osorio, consistente en que el referido
proveido, mediante el cual el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Calarca le negé la libertad condicional, no le fue debidamente notificado, debe sefialarse

lo siguiente:

i. El 24 de abril de 2023 el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Calarcd, neg6 a Shirly Milena Giraldo Osorio la libertad condicional.

ii. La aludida decisién se notificd ese 24 de abril a la actora al correo electronico
mariacamilagranadall@gmail.com, «direccion de la cual elevd varias solicitudes

anteriores».

iii. El 20 de junio de 2023, Giraldo Osorio allegé un escrito, en los siguientes

términos:

«De la manera mas respetuosa me dirijo a ustedes a fin de que se sirvan ordenar a quien
corresponda enviar notificacion del auto interlocutorio donde resuelve la libertad condicional
segun radicado No 2010-00072, con nimero interno 9147 de fecha 24 de abril de 2023, a
nombre de SHIRLY MILENA GIRALDO OSORIO..., ya que tuve la oportunidad de ingresar a la
pagina de la rama judicial, donde pude observar que el dia 24 de abril del 2023, se me
niega la libertad condicional, y ordena el traslado a la carcel de mujeres de la ciudad de

Armenia, sin que se me haya notificado tal decision, violando el debido proceso...



Ruego se me notifique tal decisién de acuerdo a lo establecido en la ley, a fin de interponer
recursos de reposicion y/o apelacion de los que habla el articulo 176 del Cédigo de

Procedimiento Penal, a los cuales tengo derecho como persona privada de la libertad.

Cualquier notificacion al respecto, me la pueden hacer llegar a la manzana L, casa No 11,
segunda etapa, barrio Gaitan de Calarca, o en su defeco al correo electrénico

m4rl4.giraldo3@gmail.com, el cual reposa en el expediente».

(iv) El 23 de junio de 2023, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Calarca, «dispuso que por el Centro de Servicios Administrativos se procediera
a efectuar el acto de notificacion de dicha providencia, al correo electrénico aportado por la
condenada, a quien ademas se requirié para que, cada vez que realice un cambio en su

direccion de correo electrénico, le informe a este despacho con antelacidn».

(v) Enla misma fecha -23 de junio del afo en curso- se dio cumplimiento a lo ordenado,
notificando el auto del 24 de abril de 2023, a la accionante al correo electrénico

m4rl4.giraldo3@gmail.com.

Con este panorama, se advierte que el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Calarcd, no solamente notificé de forma oportuna el aludido auto del 24 de
abril del afo en curso, al correo electrénico que figuraba en la actuacién, sino que, en

garantia de los derechos de Giraldo Osorio, accedi6 a lo solicitado por ésta.

Bajo ese contexto, se impone concluir la inexistencia de vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso que alega la parte actora, circunstancia que descarta, en

este aspecto, la prosperidad de la accién de tutela.

Por consiguiente, esta Sala modificara la sentencia de tutela impugnada en cuanto a la



declaratoria de improcedencia y, en su lugar, negara el amparo invocado por Shirly Milena
Giraldo Osorio.

3.2. De la inobservancia del principio de subsidiariedad respecto de la decision del 24 de

abril de 2023, emitida por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

En sentir de Shirly Milena Giraldo Osorio, el 24 de abril del ano en curso, el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca, le negé la libertad condicional
con fundamento en la aplicacidn equivocada de la prohibicidn contemplada en el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006, pues ésta fue «derogada» por la Ley 1709 de 2014.

Pues bien, frente al planteamiento de la actora y de cara a cualquier reproche en contra de
la providencia judicial emitida por la sefialada autoridad, refulge evidente que la accién de

tutela es improcedente al no cumplirse con el presupuesto de la subsidiariedad.

En esa linea, la Corte Constitucional en sentencia T-780 de 2006 sefald: “[...] La eventual
procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales y otras providencias que
pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual significa que procede
siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy estrictos que la

jurisprudencia se ha encargado de especificar.”

Es por ello, que la jurisprudencia constitucional ha desarrollado una serie de requisitos de
procedibilidad, unos de caracter general, que habilitan su interposicién, y otros especificos,
que apuntan a la procedencia misma de la acciénl, a los cuales, quien acude a ella tiene la

carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su demostracién.

En cuanto a los primeros, estos implican que (i) la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; (ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de



evitar la consumacidén de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv) cuando se trate
de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; (v) la parte accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la afectacion como los derechos vulnerados y que estos se hubiesen alegado en
el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible y, por ultimo, (vi) no se trate de

sentencias de tutela.

En relacidon con los segundos, la jurisprudencia antes referida ha reiterado que para verificar
su cumplimiento se debe lograr la demostracion de por lo menos uno de los siguientes
vicios: (a) un defecto orgdnico (falta de competencia del funcionario judicial); (b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); (c) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); (d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); (e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); (f) una decision sin
motivacidn (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); (g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos

definidos por la Corte Constitucional) o (h) la violacién directa de la Constitucidn.

Conceptos que aplicados al caso en estudio y respecto de los requisitos de orden general,
permiten descartar la procedencia de la demanda de amparo, dado que, aun cuando se trata
de un asunto de relevancia constitucional, no se verifica satisfecho el de la subsidiariedad,
acerca del cual, recuérdese, la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser, en principio,
definidos por las vias ordinarias y extraordinarias propias de cada procedimiento y, solo
ante la ausencia de dichos senderos o, cuando las mismas no son idoneas o efectivas para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de



tutela.

En efecto, descendiendo al caso concreto y como quedd acreditado en el acapite anterior,
en el auto proferido el 24 de abril de 2023, por el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Calarcd, textualmente se sefialé que: «contra la presente
providencia proceden los recursos de ley», decisidn que fue notificada a Shirly Milena Giraldo
Osorio el 23 de junio del ano en curso.

Ahora bien, de los medios de conviccion allegados a la actuacion, los cuales permiten
actualizar la informacidn que se tenia en primera instancia, se advierte que el domingo 9 de
julio de 2023, alas 11:28 de la noche, la actora envio al correo electrénico del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué, un documento, con fecha del dia
siguiente, denominado «recurso de reposicion en subsidio con recurso de apelacion en

contra del auto de fecha 23 de junio de 2023».

Dicho escrito se remitid el 10 de julio de 2023, al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Calarcd, el cual el dia 11 del referido mes y afio, declaré
extemporaneo el aludido recurso, debido a que «la notificacién se hizo via correo
electrénico el dia 23 de junio de 2023, a la condenada, por lo que la providencia cobré

ejecutoria el dia 30 de junio de 2023, a las 5:00 de la tarde».

De suerte que, si a juicio de la accionante, el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Calarca, realizd un desacertado estudio de la aludida peticiéon de
libertad condicional, debid interponer oportunamente los recursos de reposicién y apelacion
para que, el mismo funcionario o en otra instancia, se analizara el contenido de lo decidido,
su fundamentacion y la inconformidad que le generaba a la parte interesada, y no

cuestionar dicho proveido a través del presente mecanismo constitucional.

En ese sentido, mal puede ahora pretender Shirly Milena Giraldo Osorio que se reviva el

debate procesal, ya que tal proposicidn debié hacerla de manera oportuna al interior del



proceso penal adelantado en su contra, agotando debidamente los recursos -en este caso

reposicion y apelacion- en contra de la decision que le resultaba adversa.

De ese modo, lo que se advierte es que la actora pretendié insistir en un debate ya zanjado
por la autoridad competente, acudiendo a un mecanismo excepcional a pesar de que no fue
instituido como via alterna para lograr estudios y pronunciamientos que, por ley, le

corresponde realizar a los jueces ordinarios en el marco del debido proceso que distingue a

la respectiva actuacién judicial.

Posicion que se encuentra soportada en el contenido del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 que desarrolla el principio constitucional regulado en el inciso 3° del Art. 86 Superiory
que en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia de la accién de tutela la
existencia “de otros recursos o medios de defensa judiciales”, salvo que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, presupuesto que no esta

presente en este particular evento.

Asi las cosas, suficientes resultan los anteriores planteamientos para concluir que el amparo
reclamado carece de mérito de prosperidad, por lo que la tutela surge improcedente, tal

como lo resolvié el A quo constitucional, lo cual determina su confirmacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién de Tutela N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia impugnada para, en su lugar, NEGAR la solicitud de
amparo del derecho fundamental al debido proceso, invocada por Shirly Milena Giraldo

Osorio, en lo atinente a la notificacion del auto del 24 de abril de 2023.



TERCERO. REMITASE el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

CUARTO. NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

MYRIAM AVILA ROLDAN

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 CC C-590-2005 y T-332-2006.



