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Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre las impugnaciones instauradas por (i) CLAUDIA MARIA
GARZON BOLIVAR y HUGO HUMBERTO GIRALDO OCHOAy (ii) la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES -SAE, contra el fallo proferido el 4 de julio del presente afio, por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, mediante el cual concedid las pretensiones de la
demanda formulada contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO y la entidad recurrente.

Il. ANTECEDENTES

3. Para el efecto argumentaron que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio mediante providencia del 11 de marzo de 2020, declaré la
improcedencia de la accién de extincidon de dominio sobre los predios identificados con
matriculas inmobiliarias Nos. 32445506, 32451947, 32434462, 32444708, 32463682,
32437437, 32434845 y 32467939 de su propiedad.



4. Indicaron que dicha decision fue confirmada el 13 de diciembre de 2022, por la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, al desatar el grado jurisdiccional de

consulta.

5. Sostuvieron que pese a que dichas decisiones fueron comunicadas a la Sociedad de
Activos Especiales - SAE, dicha entidad no ha dispuesto la entrega de los bienes, pese a que

las medidas cautelares decretadas fueron canceladas.

6. En ese contexto, solicitaron la proteccién de los derechos en mencién y en consecuencia,

que se ordenara a la entidad demandada la devolucion de los inmuebles en cita.
Ill. EL FALLO IMPUGNADO

7. La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia concedié el amparo incoado, al
considerar que desde el 21 de marzo de 2023, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio del mismo distrito judicial comunicé a la Sociedad de
Activos Especiales las decisiones emitidas en el tramite en mencidn, a efecto de que se
procediera a la entrega de los inmuebles, sin que dicha entidad hubiera adelantado el

tramite respectivo ni informara a los demandantes el turno asignado para ello.
Como consecuencia, dispuso:

PRIMERO: SE CONCEDE del (sic) amparo de los derechos fundamentales invocados por los
sefores Hugo Humberto Giraldo Ochoa y Claudia Maria Garzdén Bolivar, en relacion (sic) la
Sociedad de Activos Especiales SAE; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Sociedad de Activos Especiales SAE, que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia de tutela, proceda a

informar a los actores el turnoy fecha probable en la que procedera con el cumplimiento a



lo ordenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Antioquia por medio de sentencia calendada el dia 11 de marzo de 2020 y confirmada en
sede de consulta por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el 13
de diciembre de 2022.

IV. LA IMPUGNACION

8. CLAUDIA MARIA GARZON BOLIVAR y HUGO HUMBERTO GIRALDO OCHOA, solicitaron la
modificacion del fallo impugnado, en el sentido de ordenar a la Sociedad de Activos
Especiales que emitiera el acto administrativo respectivo que permita la entrega de los
inmuebles y realizar las cesiones de los contratos de arrendamiento a que hubiere lugar
para dar cumplimiento a las sentencias emitidas en primera y segunda instancia en el

tramite de extincion de dominio, junto con los frutos causados.

8.1. Lo anterior, porque la aludida entidad en mayo de 2023, les informé que esta
realizando las gestiones correspondientes, sin que se hubiera emitido la resolucién
respectiva, a lo que se suma que al no haberse cedido los contratos que se tienen respecto
de los inmuebles, la aludida entidad esta recibiendo los canones o ejerciendo acciones de

cobro sobre predios que no se encuentran a su disposicion.

9. Por su parte, la apoderada general de la Sociedad de Activos Especiales en calidad de
recurrente, luego de indicar el tramite para la devolucién de los bienes contemplado en el
articulo 106 de la Ley 1708 de 2014 y los Decretos 1068 y 2136 de 2015, indicé que en
cumplimiento a lo ordenado por la primera instancia, expidié la resolucién No. 339 del 12 de
julio de 2023, «Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial de devolucion

de unos activos», por lo que pidié la revocatoria del fallo recurrido.
V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala



de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.

11. Para el caso, se advierte que la presunta lesién a los derechos fundamentales de los
accionantes ha cesado, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional de

manera pacifica al indicar que:

...cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion

del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que “(...) si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en
defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y

por lo tanto razdn de ser”.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,

desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accidn de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en

principio informada a través de la instauracién de la accién de tutela, ha cesadol.

12. En el presente caso, la solicitud de amparo elevada por CLAUDIA MARIA GARZON
BOLIVAR y HUGO HUMBERTO GIRALDO OCHOA, tenfa como finalidad la proteccién de sus

derechos fundamentales y en ese sentido, requirieron al juez constitucional para que



ordenara a la Sociedad de Activos Especiales la devolucion de los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 32445506, 32451947, 32434462, 32444708, 32463682,
32437437, 32434845 y 32467939 de su propiedad.

13. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en las sentencias proferidas el 11 de marzo
de 2020 y 13 de diciembre de 2022, a través de las cuales, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Antioquia y la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, en primera instancia y en grado jurisdiccional de

consulta, respectivamente, declararon la improcedencia de la accién de dicha naturaleza.

14. Como quiera que para el momento en que se emitio la decisiéon de primera instancia, la
Sociedad de Activos Especiales habia iniciado el tramite para la devolucion de los bienes,
pero no les informé el turno asignado, el a quo concedié el amparo constitucional invocado

y emitid la orden respectiva.

ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO A LA DECISION, impartida por el Juzgado 1 Penal
del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Antioquia, el 11 de marzo de 2020,
dentro del radicado No. 055000 31 20 001 2017 00023 00, que resolvid la no procedencia
respecto de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No.
324-45506, 324-51947, 324-34462, 324-44708, 324-63682, 324-37437, 324-34845, de
propiedad del sefor Hugo Humberto Giraldo Ochoa y el 324-67939 de propiedad de la
sefiora Claudia Maria Garzén Bolivar, decisidon confirmada en consulta por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal de Extincién del Derecho de Dominio, a

través de pronunciamiento del 13 de diciembre de 2022.

ARTICULO SEGUNDO: SOLICITAR a la Gerencia Regional Centro Oriente, realizar la entrega
de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 324-45506,
324-51947, 324-34462, 324-44708, 324- 63682, 324-37437, 324-34845, de propiedad del

sefior Hugo Humberto Giraldo Ochoa, y/o de quien acredite tal calidad y el inmueble



identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 324-67939 de propiedad de la sefiora
Claudia Maria Garzon Bolivar, y/o de quien acredite tal calidad, objeto del presente acto
administrativo, para lo cual debera efectuar las actividades tendientes a la materializacién

de la entrega y el efectivo cumplimiento de la orden judicial de devolucion.

PARAGRAFO 1: Si los bienes inmuebles objeto del presente acto administrativo se
encontrasen materialmente administrado por un depositario provisional, éste Ultimo debera
disponer lo necesario para realizar la entrega real y material del bien dentro de los quince
(15) dias siguientes a la comunicacion del presente acto administrativo. De dicha entrega
deberd levantarse un acta en la que conste el estado fisico del inmueble, la cual debera ser
remitida al Grupo Interno de Trabajo de Aseguramiento y Control de la Informacién dentro

de los diez (10) dias siguientes a su suscripcion.

PARAGRAFO 2: Si los bienes inmuebles objeto del presente acto administrativo se
encontrasen arrendado, la Gerencia Regional dispondra de la cesidn del contrato de
arrendamiento a favor del beneficiario de la devolucién del inmueble de conformidad con lo
establecido en el articulo 95 de la Ley 1708 de 2014, a efectos de que a partir de la fecha
de la respectiva cesién el beneficiario pueda ejercer todas las acciones y derechos
inherentes a la posicion contractual cedida y con dicha accién se entendera materializada la
entrega del inmueble objeto del presente acto administrativo. La Gerencia Regional debera
levantar un acta en donde conste el estado fisico del inmueble y una copia de esta debera

ser entregada al cesionario del contrato.

PARAGRAFO 3: Si los inmuebles objeto del presente acto administrativo se encontrasen
ocupado ilegalmente, el Gerente Regional deberd solicitar a la Vicepresidencia Juridica de
esta Sociedad, ejercer las facultades de Policia Administrativa en cabeza del administrador
del FRISCO de acuerdo con el paragrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014.

PARAGRAFO 4: Si los inmuebles objeto de devolucién se encontrasen ocupados por el



beneficiario de la orden judicial, se entendera materializada la entrega del bien.

PARAGRAFO 5: Si para el momento de la entrega del inmueble objeto de devolucién, este se
encontrara bajo algin mecanismo de administracion provisional, este debera mantenerse

hasta que se produzca la devolucién efectiva a su titular.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la Gerencia Financiera de esta Sociedad, que proceda con
la expedicion del estado de cuenta de los bienes inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria No. 324-45506, 324- 51947, 324-34462, 324-44708, 324-63682,
324-37437, 324-34845, 324-67939 con el fin de que se determine su productividad. En el
caso de que existan recursos generados por la productividad del bien inmueble objeto de
devolucion, estos deberan ser entregados en favor del sefior Hugo Humberto Giraldo Ochoa
y de la sefiora Claudia Maria Garzon Bolivar, y/o de quien acredite su propiedad, de

conformidad con lo establecido en la orden judicial

16. Asi las cosas, no existe duda de que aun de forma tardia, se resolvid la pretensién de los
demandantes y el tramite que solicitaron por via de tutela ya fue adelantado, de manera
que en el caso objeto de analisis se presenta el fendmeno denominado por la jurisprudencia
como carencia actual de objeto, que «...tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,

esto es, caeria en el vacio...»2, cuestion que se evita en este asunto.

17. Lo anterior, porque a través del citado acto administrativo la Sociedad de Activos
Especiales dispuso dar cumplimiento a lo ordenado por las autoridades judiciales, disponer la
entrega de los bienes a los hoy accionantes, en caso de que se encontraran arrendados,
disponer la cesidn del contrato a favor de los beneficiarios, expedir el estado de cuenta, a
efecto de determinar su productividad, cuyos recursos debian ser entregados a GIRALDO
OCHOA y GARZON BOLIVAR.

18. Sin embargo, como quiera que el resarcimiento de las garantias constitucionales



vulneradas, solo fue posible en virtud de la accién de tutela instaurada y se tuvo
conocimiento del mismo luego de que la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
emitiera la orden respectiva, no resulta procedente revocar el amparo otorgado como lo

pretende la apoderada general de la Sociedad de Activos Especiales.

19. En ese orden de ideas, se hace imperioso confirmar la decisién recurrida, atendiendo a
la pacifica jurisprudencia de esta Corporacidon que sefiala, para casos como el presente, que
la vulneracién efectivamente existid, pues la autoridad accionada no habia emitido el acto
administrativo, a través del cual, disponia la entrega de los bienes de propiedad de los
accionantes, lo correspondiente es confirmar el fallo recurrido aclarando que frente a la

pretension de los demandantes se presenta la carencia actual de objeto.

20. De igual manera, por sustraccion de materia tampoco es necesario abordar el contenido
de la impugnacién presentada por GIRALDO OCHOA y GARZON BOLIVAR, pues ya se emitié

el acto administrativo que echaban de menos en la alzada.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, aclarando que frente a la pretension de los accionantes

se presenta carencia actual de objeto.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En ese sentido: CC T-146/12, entre otras.

2 CC. T-200/13.



