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Radicacion n° 132338

Acta 161.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la accionante MONICA YOREDA RODRIGUEZ
GALVIS frente a la decision proferida el 8 de junio del afio en curso, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio, por medio de la cual negé el amparo de las garantias
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia, igualdad, vida
digna, minimo vital y la que denomind tutela judicial efectiva invocadas contra los Juzgados
Segundo Promiscuo Municipal de Granada (Meta) y Promiscuo del Circuito de San Martin de
los Llanos ( Meta), las Fiscalias Veintidds Seccional de Acacias, Veintisiete Seccional de
Granada, la ciudadana Romelia Pérez Lopez, representante legal del PARQUEADERO DTAL
S.LLT.N, tramite al que fue vinculado el abogado Hernando Ledn Moreno Ariasl, el Ministerio
de Transporte, la Superintendencia de Transporte y las demas partes e intervinientes en

indagaciones fundamento de la accion de tutela.
ANTECEDENTES

Los sucesos y pretensiones que motivaron la solicitud de amparo y las pretensiones fueron



resefiados por el A quo constitucional, de la forma como sigue:

En lo que interesa para el presente asunto, informé la demandante que en su condicién de
«mujer campesina de provincia y madre de tres (3) nifias campesinas», victima del delito
de extorsién y propietaria del vehiculo de placas SKK113, acude a la demanda tutelar en
virtud a que las autoridades judiciales y fiscalias demandas incumplieron lo dispuesto en el

articulo 67 de la Ley 962 de dos mil cinco (2005) entre otras normas de orden publico.

Brindé un amplio y extenso relato acerca de la inmovilizacién que sufrié el mentado
vehiculo el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) aparentemente por no
contar con la tarjeta de operaciones vigente, el cual se encuentra en el «Parqueadero DTAL
S..T.N.» a cargo de Romelia Pérez Lépez quien exige una suma economica «ilegal» para la
entrega del rodante; situacion que la llevo a presentar denuncias ante la Fiscalia a las que
se asignaron los radicados 50001 60 00 567 2022 56846 00 y 50001 60 00 563 2022 52854
00.

En el marco del segundo proceso penal radicé solicitud de audiencia preliminar de
«restablecimiento del derecho» la cual correspondié en primera instancia al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Granada y en segunda al Juzgado Promiscuo del Circuito

de San Martin.

Determinaciones que consider6 desacertadas e incluso «con incidencia de presuntos
prevaricatos, falsedad ideoldgica, favorecimiento [y] encubrimiento» destacando que se
abstuvieron de mencionar el articulo 67 de la Ley 962 de dos mil cinco (2005) por el hecho

de ser campesina o mujer, incurriendo en vias de hecho.

Y que para el efecto, la accionante se compromete y obliga a retirar el vehiculo en una grda
y no permitir la circulacion por el territorio nacional hasta tanto no cuente con la

documentacion vigente para ello.



Finalmente, deprecd que se condene en costas y agencias en derecho a la prenombrada y

las demas indemnizaciones que se consideren pertinentes.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio negé el amparo con fundamento en
que, las decisiones del 31 de enero y 12 de abril del ano en curso, emitidas en primera y
segunda instancia por los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Granada y Primero
Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos, mediante las cuales negé la solicitud de

restablecimiento del derecho, no incurrieron en via de hecho.

Destacd que, si bien en el marco del proceso penal las victimas tienen derecho a solicitar la
adopcion de medidas en aras de cesar los efectos del delito o el restablecimiento de las
cosas al estado anterior de su comisidn, es indispensable que se acredite asi sea
minimamente la existencia de una conducta que revista categoria de delito, hecho que los
juzgados accionados no evidenciaron. Asi como que, la fiscalia se encuentra en la

recaudacién de elementos materiales probatorios.

En relacién con el desconocimiento del precedente contenido en la decision AP3108 de
2020, donde se emitid sentencia absolutoria y también se dispuso como medida definitiva el
restablecimiento del derecho, luego transcribir algunos de los apartes, concluyd que no se
trata de situacidon idéntica, por cuanto, en aquel asunto, se pudo establecer la existencia del
delito -tipicidad- a pesar de las resultas del proceso, aspecto que en el caso objeto a analisis
no sucede, donde precisamente el fundamento para negar la medida de restablecimiento
fue por no advertirse, por ahora, la tipicidad de la conducta y estar la fiscalia precisamente

en dicha labor.

Descartd la vulneracién de los derechos al minimo vital y a la vida digna. Ello con
fundamento en que, la accionante afirma requerir la entrega del vehiculo para transportar

los productos agricolas y con ello obtener recursos para su subsistencia, sin embargo, la



autorizacién de entrega emitida por la Superintendencia de Transporte quedd condicionada
a que el vehiculo sea sacado en grda y no permitirsele la circulacion por el territorio

nacional hasta tanto no cuente con la documentacién vigente para ello.

Indicéd que, en grado de discusion de ordenarse la entrega del rodante exenta del pago, de
acuerdo con la afirmacién de carencia de recursos econdmicos, no estaria en condiciones de
asumir el pago de la grda para trasladar el vehiculo, los gastos de la documentacién que
requiere para habilitar la circulacién. Sobre esa base, estimé contradictorio el discurso de la

accionante de pretender la entrega del vehiculo.

Estimd no estar acreditada la configuracion de un perjuicio irremediable, dado que se trata
de una persona de 36 anos de edad, que no padece discapacidad o quebrantos de salud vy,
por tanto, encontrarse en posibilidad de velar por su subsistencia y mejorar su situacién
econdmica, “tal como lo ha superado durante cuatro (4) afios que el rodante ha estado

inmovilizado y sin generar ningun ingreso”.
DE LA IMPUGNACION

La accionante en un escrito que se destaca por palabras soeces contra los jueces y fiscales
accionados y los magistrados que conocieron en primera instancia la accion de tutela,
reiterd su condicion de campesina y madre de tres menores de edad y manifestd su

desacuerdo con la decisién emitida por el A-quo.

Asi, manifestd su oposicidn con los fundamentos del Tribunal para llegar a la conclusién de
inexistencia de perjuicios irremediables. Manifestd si existir dafios de esa indole, los cuales
tienen origen en las condiciones de desventaja y dificil situaciéon en la que se encuentran la

poblacién campesina, de la cual hace parte.

Indicé que, en las audiencias de restablecimiento del derecho, los juzgados accionados no

analizaron nada en punto a la aplicacion del articulo 672 de la Ley 962 de 2005 - “Por la



cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen

funciones publicas o prestan servicios publicos”.

Ello para afirmar que, por esa razdn, no puede entenderse que se esta empleando la accion
de tutela para reemplazar o proponer nuevamente un debate como si se tratase de una

tercera instancia.

Reiterd los argumentos en punto a que, en su caso, no hay lugar al cobro por concepto de

parqueadero porque en estricto sentido, no le impusieron multa.

En relacion con la aplicacion de la providencia AP3108-2020 de la Sala de Casacién Penal
indicé que, en efecto no se trata del mismo supuesto de hecho, pero si existen aspectos
similares, porque alli se emitié sentencia absolutoria “entonces, uno diria, tampoco hubo
delito del que se pueda predicar un restablecimiento, pero adn asi, si hubo
restablecimiento”. Adujo, la regla que alli se impone es que, puede existir restablecimiento
“con independencia de que se juzgue al sujeto agente, esto es con independencia de la

responsabilidad penal”.

Frente a la existencia de via administrativa, indicé que, ya acudié a la Superintendencia de

Transporte, quien precisamente autorizd la entrega del vehiculo.

Reiterd la argumentacién de la demanda de tutela en punto a la imposibilidad de cobro del
parqueadero por inexistencia de multa. Aspecto que hila al hecho de que, “no existe
infraccion de transito por el vencimiento de la Tarjeta de Operaciones, tampoco da para
inmovilizar el automotor, menos en la época de los hechos, cuando no existia norma
vigente para inmovilizar nuestro patrimonio segin el Consejo de Estado (Resoluciéon 10800
de 2003 (Codifica 590), sin fuerza ejecutoria en el ordenamiento juridico, conforme a la
decisién en auto 11001032400020180005100 del 12/08/2018)".



Adujo que, si bien los agentes de transito y transporte pueden inmovilizar un vehiculo, no
estan facultados para imponer sanciones, pues es al juez natural, esto es, el inspector de
transito y transporte “Unica autoridad para instruir un proceso administrativo de transito y
es quien debid y en su momento impartir legalidad imponiendo la sancién de inmovilizacién,
en este caso, la SuperTransporte (sic), quien nunca impartio legalidad y nunca impuso

multa, y por el contrario, ya dio la orden de retiro de patios de nuestro patrimonio”.

Indicd que, como en su caso no existe comparendo, ni multa, ni tampoco se impartié
legalidad a la sancién sobre la inmovilizacién, no hay lugar al cobro del parqueadero y
califica dicha exigencia de pago como “extorsiva”.

Sobre esa base, solicita que, como no existid pronunciamiento en punto al articulo 67 de la

Ley 962 de 2005, exista un pronunciamiento sobre el particular en este tramite preferente.

Adujo que, el cobro del parqueadero es “ilegal”. Destaca que, similar situacidon acontece con
los vehiculos inmovilizados por accidente de transito con lesionados. En esos casos, la Sala
de Casacion Penal y la Corte Constitucional han tenido que intervenir para sefialar que no es
viable el cobro.

Solicitd revocar el fallo de primera instancia y se habilite la posibilidad de conceder el
amparo “como mecanismo transitorio”, para que no se sigan ocasionando perjuicios
irremediables “como por ejemplo la desnutricion severa” y solicita bajo dicha figura juridica
“analizar y ordenar la entrega inmediata de nuestro patrimonio SKK-113" o aquellas que se

consideren viables para favorecer el interés superior de sus hijas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo emitido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, cuyo superior jerarquico es esta
Corporacion.



En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién presentada
por la accionante MONICA YOREDA RODRIGUEZ GALVIS contra el fallo de tutela proferido
por la mencionada Corporacion, que negd el amparo invocado frente a los Juzgados
Segundo Promiscuo Municipal de Granada y Promiscuo del Circuito de San Martin de los
Llanos, las Fiscalias Veintidds Seccional de Acacias, Veintisiete Seccional de Granada y la
representante legal del PARQUEADERO DTAL S.I.T.N..

MONICA YOREDA RODRIGUEZ GALVIS promovié accién de tutela inconforme con las
providencias del 31 de enero y 12 de abril de 2023, mediante las cuales, dichos juzgados,
en primera y segunda instancia, respectivamente, negaron la postulacién de disponer como
medida de restablecimiento, la entrega del vehiculo de placas SKK-113 de su propiedad sin

lugar al cobro del parqueadero.

Sobre esa base, propone como pretensidn principal, dejar sin efecto dichas determinaciones
y se les ordene rehacer las mismas, de manera que, accedan a la pretension, aplicando el
articulo 67 de la Ley 762 de 2005. Canon segun el cual, aduce, el cobro de parqueadero
corresponde al causado entre la fecha de imposicién de la multa y la cancelacion de la
misma ante la autoridad competente y como en su caso nunca existio multa, no habria

lugar al cobro por dicho servicio.

Y como pretensidn subsidiaria que, ante el evidente desconocimiento de dicho precepto
normativo, como mecanismo transitorio, se imparta directamente orden de entrega del

vehiculo, sin que haya lugar al cobro de emolumento alguno.

Para efectos de ofrecer una mejor comprension del asunto, se hara una breve sintesis de los

antecedentes facticos y procesales que rodean la peticion de la accidon de tutela.

MONICA YOREDA RODRIGUEZ GALVIS en el mes de julio de 2019 compré el vehiculo de
placas SKK-113. El 28 de agosto de 2019 le fue inmovilizado porque siendo un vehiculo de

servicio publico, no contaba con la tarjeta de operacién. En virtud de ello, el automotor fue



trasladado a los cominmente denominados “patios”, en concreto al PARQUEADERO DTAL

S.I.T.N., autorizado para dichos fines.

Dicha ciudadana adelantd tramite administrativo ante la Superintendencia de Transporte,
tendiente a obtener la entrega del vehiculo. Asi, el 8 de julio de 2022 obtuvo el certificado

de entrega del vehiculo.

En tal virtud, se dirigié al PARQUEADERO DTAL S.I.T.N.. En aquel lugar, le fue informado
que, para la entrega material del vehiculo del parqueadero, debia garantizarse el pago del

servicio de parqueadero, cuyo valor asciende a mas de 37 millones de pesos.

Sobre la base de que el cobro de dicha suma de dinero constituye delito, MONICA YOREDA
RODRIGUEZ GALVIS formulé dos denuncias. Una de ellas, contra Romelia Pérez Lépez,
representante legal del PARQUEADERO DTAL S.I.T.N, actualmente en fase de indagacion, a

cargo de la Fiscalia Veintidds Seccional de Acacias, que es la que concita la atencidn.

Dentro de dicho tramite, la mencionada ciudadana, por conducto de apoderado, solicitd
como medida de restablecimiento del derecho, ordenar al parqueadero la entrega del

vehiculo sin lugar al cobro alguno.

En audiencia celebrada el 31 de enero de 2023, el Juzgado Promiscuo Municipal de Granada
negd dicha postulacion. Decisiéon que, en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el
solicitante fue confirmada el 12 de abril siguiente por el Juzgado Primero Promiscuo del

Circuito de San Martin de los Llanos.

MONICA YOREDA RODRIGUEZ GALVIS acude a la tutela inconforme con dicha
determinacidn, pues estima que debié accederse a dicha postulacidn, ya que, de acuerdo
con el articulo 67 de la Ley 962 de 2005, no existia lugar al cobro de parqueadero. Ello, por
cuanto dicho canon establece que, procede por el tiempo que estuvo el carro efectivamente

inmovilizado desde la fecha de imposicion de la multa y el pago de la misma, pero en su



caso, nunca existido multa.

Pues bien, frente al escenario constitucional que cobija las decisiones judiciales que en
primera y segunda instancia negaron el restablecimiento del derecho, la acciéon de tutela

resulta improcedente, por las razones que pasan a exponerse.

Esta Corporacion ha sefialado que la tutela tiene un caracter estrictamente subsidiario y
como tal no constituye un medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las

decisiones expedidas dentro de una causa judicial o administrativa.

Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accidon de tutela consiste, precisamente, en
que se hayan agotado todas las herramientas judiciales (CC C-590- 2005; CSJ
STP16324-2016, 10 nov. 2016, rad. 89049; CS) STP14822-2019, 12 jun. 2019, rad. 104822),
porgue es ante el fallador natural, el estadio adecuado donde el peticionario puede plantear
sus desavenencias, expresar los motivos de su desacuerdo frente a las decisiones
adoptadas, recurrirlas, y llegar, incluso, a la autoridad de cierre de la jurisdiccién ordinaria,
si a ello hubiere lugar, para que finalmente dirima la cuestién debatida.

Las especiales caracteristicas de este instituto subsidiario y residual de proteccion
imposibilitan que se acuda a él para obtener una intervencién indebida en procesos en
curso, toda vez que tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accion tuitiva, como

mecanismo residual de defensa de los derechos superiores, y no para su declaracion.

Lo anterior, encuentra fundamento en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de

1991, respecto del cual, ha sefalado la jurisprudencia constitucional:

(...) Para analizar cada uno de estos puntos, se tomara como parametro la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre la via de hecho. Esta Corporacion ha sefialado que cuando en
la accidén de tutela se alega tal situacion en relacidon con las distintas etapas de un proceso, o

en la propia sentencia, la intervencion del juez de tutela, por ser estrictamente excepcional,



debe estar encaminada a determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,
éstos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los distintos mecanismos que
prevé la ley. Es decir, si para su correccion se pueden proponer recursos, pedir nulidades,
etc.

En otras palabras, no toda irregularidad en el tramite de un proceso, o en la sentencia
misma, constituye una via de hecho amparable a través de la accién de tutela. Este rigor
para conceder la accion de tutela cuando se alegan vias de hecho, obedece al debido
entendimiento del articulo 86 de la Constitucion, en cuanto al caracter excepcional de la
accion de tutela, su procedencia Unicamente cuando no exista para el afectado otro medio

de defensa judicial...3.

En el presente asunto, el hecho de que la actuacion penal que se adelanta contra Romelia
Pérez Lopez, representante legal del PARQUEADERO DTAL S.I.T.N, esté actualmente en
curso, en concreto, en la etapa de indagacion, torna improcedente la accién de amparo,
pues, sera al interior del proceso, donde, con independencia de la posicién asumida hasta el
momento por los juzgados accionados en la audiencia preliminar convocada, podra insistir
en la postulacidn de restablecimiento de derecho, ello desde luego, conforme los avances
de la indagacion.

En este punto es importante precisar al accionante que, respecto del desconocimiento del
precedente fijado por esta Corporacién en la providencia AP3108-2020, cuya aplicacién
invoca, la regla aqui contenida corresponde a que la adopcidén de medidas de
restablecimiento del derecho no va ligada a la emisidn de una sentencia condenatoria, pues

basta la verificacion de existencia de un delito.

Como lo sefnald el A-quo, no es posible aplicar la misma consecuencia al caso en estudio,
por cuanto, en este asunto, la fiscalia esta llevando a cabo las labores de indagacidn

tendientes a establecer si la conducta de la representante legal del parqueadero de cobrar



el servicio, constituye delito.

Por manera que, no se esta ante la situacion de siquiera inferencia razonable de tipicidad de
la conducta que, genere la necesidad de adoptar medidas de restablecimiento y, por ello,
inviable impartir orden a los juzgados accionados tendientes a la aplicacién de dicho
precedente; maxime cuando, precisamente, uno de los fundamentos para negar el
restablecimiento del derecho fue precisamente que por la fase inicial de la actuaciéon penal,
hasta ahora se estan llevando a cabo las labores de indagacién tendiente a verificar la

tipicidad de la conducta denunciada.

Ahora, en punto a la pretensidon de que, mediante este tramite preferente se ordene al
PARQUEADERO DTAL S.I.T.N. entregar a la accionante el vehiculo de su propiedad sin lugar
al cobro del servicio de parqueadero durante el tiempo que permanecio inmovilizado, el

asunto debe ser mirado desde dos perspectivas.

En la primera, se encuentra el proceso penal, donde la actora discute la legalidad de dicho
cobro, calificando que dicha exigencia constituye un delito. Caso en el cual, se dird que
existe una actuacién penal en curso, donde se esta investigando ello y, por ende,
independiente de lo hasta ahora decidido, en caso de contar con elementos materiales
probatorios a partir de los cuales se pueda acreditar la existencia de delitos y la afectacidn
de las victimas, le es posible a esta e incluso a la fiscalia, solicitar ante juez de control de

garantias la adopcion de medidas tendientes al restablecimiento de derechos.

La segunda perspectiva corresponde a la actuacidon administrativa que, tal como lo ilustrd la
Superintendencia de Transporte en su intervencion durante el tramite de primera instancia
y conforme los articulos 125y 128 de Ley 769 de 2002 -“Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”- la accionante puede
promover ante la autoridad de transporte respectiva, la reclamacion administrativa,

tendiente a debatir el cobro del parqueadero.



Maxime cuando, pese a que la accionante centra su mirada en la aplicaciéon del articulo 67
de la Ley 962 de 2005, con fundamento en el cual, afirma no hay lugar al cobro del servicio
de parqueadero durante el tiempo que permanecié inmovilizado, lo cierto es que, el asunto
contiene una discusion juridica mas profunda, tal como, la operatividad del tema cuando se
trata de inmovilizaciones de vehiculos de servicio publico que no cuentan con la tarjeta de
operaciones; aspectos sustanciales que debe ser conocida y resuelta con la autoridad de

transporte encargada de estos temas.

En este punto es importante precisar que, si bien, en el escrito de impugnacién la actora
refiere haber llevado a cabo la actuacién administrativa ante la Superintendencia de
Transporte y que, resultado de ésta obtuvo la expedicién de la autorizacién de entrega,
basta sefalar que, tal como lo indicé dicho organismo en su intervenciéon durante el tramite
de primera instancia, dicha actuacion fue parte de aquella que funcionalmente le
correspondia, pues lo cierto es que, como lo indicé dicho organismo, los demas temas
mencionados por la actora deben ser discutidos ante la autoridad de transito que conforme

los articulos antes relacionados corresponda.

Es decir, es posible predicar el agotamiento del tramite administrativo Unicamente en
relacién con el tema relacionado con la obtencién de la autorizaciéon de entrega del
vehiculo, mas no con la discusién que pretende se defina en este mecanismo transitorio
frente a los efectos de la inmovilizacién de un vehiculo de servicio publico por no contar con
tarjeta de operacion, si existido o0 no multa o comparendo y hasta donde pueden entenderse
como similares para los efectos del cobro del parqueadero por el tiempo en que duré la

inmovilizacion.

A esta situacién se suma el hecho de que, la Superintendencia de Transporte si bien
autorizd la entrega del vehiculo, fue bajo ciertas limitaciones, tales como que, no puede
utilizarse el mismo hasta tanto no se realicen las gestiones tendientes a superar la situacion

que origind su inmovilizacién, es decir, no estamos ante el evento de que, entregado el



vehiculo pueda ponerse en funcionamiento inmediatamente.

Por lo que, las condiciones particulares puestas de presente por la accionantes, estas son,
ser campesina, madre de tres menores de edad y afirma requerir el vehiculo de su
propiedad para transportar los alimentos que cultiva y con ello generar los ingresos para el
sostenimiento basico, no configuran, en las actuales condiciones, un perjuicio irremediable,
conforme a sus caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad y necesidad (CCT
SU-617-2013 y CC T-030-2015; CC C-590- 2005; CC T-332-2006; y CS) STP9341-2022).

Finalmente, frente a la afirmacion contenida en el escrito de impugnacién relacionado con
que, la Sala de Casacion Penal y la Corte Constitucional en casos de accidentes de transito
con lesionados donde se han inmovilizado vehiculos, ha sefialado que no es viable el cobro
de parqueadero, basta sefialar que dicha argumentacion constituye un hecho novedoso;
ademas, no se advierte la necesidad oficiosa de abordar dicho aspecto para salvaguardar
garantias fundamentales, por cuanto la situacidn aqui ventilada no es asimilable a dichos

Casos.

En el anterior contexto, se modificara el fallo de primera instancia en el sentido que, en

lugar de negar el amparo, se declarara improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: Modificar el fallo de primera instancia, en el sentido que, en lugar de negar, se
declara improcedente el amparo invocado por MONICA YOREDA RODRIGUEZ GALVIS.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 apoderado de victimas en la actuacion fundamento de la accién de tutela
2 DE LAS REGULACIONES, PROCEDIMIENTOS Y TRAMITES DEL SECTOR DE
TRANSPORTE. [...] ARTICULO 67. COMPUTO DE TIEMPO. Para efectos del
cobro de los derechos de parqueo de vehiculos inmovilizados por las autoridades de
transito, sélo se podra computar el tiempo efectivo entre la imposicidn de la
multa y la cancelacién de la misma ante la autoridad correspondiente.

En este sentido, no se tendra en cuenta el tiempo que le tome al interesado en
cumplir con los requerimientos adicionales al mencionado en el inciso anterior, para

retirar el automotor.

3 CC. ST-418/03



