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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por Rubén David Suarez Cafizares contra la
sentencia de tutela de primera instancia proferida el 14 de junio de 2023 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que neg6 su solicitud de amparo a los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y tutela

judicial efectiva.

En sintesis, la parte accionante argumenta que la decision proferida el 14 de febrero de
2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Cucuta incurrié en un defecto procedimental
absoluto porque no se pronuncié sobre uno de los extremos del litigio, especificamente,

respecto de la recusacion que formuld contra el titular de ese despacho.
Il. HECHOS

1.- Rubén David Sudrez Cafiizares promovié demanda laboral contra Coomeva E.P.S. El 3 de

marzo de 2021, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Clcuta declard la existencia de un



contrato laboral entre las partes, el cual termind por decisién unilateral del empleador con
justa causa. En consecuencia, absolvié a la entidad demandada. El 24 de agosto de 2021, la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta confirmé la sentencia de primera instancia.

2.- El expediente de la causa regresé al juzgado de conocimiento vy, el 18 de noviembre de
2021, dejo sin efectos la decisién del 9 de noviembre de 2021 a través de la cual habia
dispuesto cumplir lo resuelto por el Tribunal, toda vez que Rubén David Suarez Cafizares
presentd impulso procesal, solicitud de vigilancia administrativa y acreditdé que habia
formulado peticién de informacion de salvamento o aclaracion y/o adicion de la sentencia

del cuerpo colegiado. Por eso, el operador judicial devolvié el expediente al Tribunal.

3.- Contra esta determinacidn, el demandante instaurd recurso de reposicidn y en subsidio
apelacién y, el 2 de diciembre de 2021, solicité la nulidad de todo lo actuado en el proceso
laboral, inclusive, desde que se corrieron los términos para presentar los alegatos de

conclusion previos a la decisidn de fondo de primera instancia.

4.-El 24 de noviembre de 2021, el Tribunal de Clcuta se abstuvo de resolver la solicitud de
aclaracién y/o adicién de la sentencia y, en su lugar, dispuso el retorno del expediente al
juzgado para que se resolviera una “solicitud de impedimento” instaurada por el actor.

Contra esta decision el interesado promovié “control de legalidad por indebida publicidad”.

5.- Finalmente, el 14 de febrero de 2023, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Cucuta

cumplioé con la orden del Tribunal y a través de auto decidid: (i) no pronunciarse en relacién
con la nulidad planteada porque este requerimiento estaba dirigido al Tribunal; (ii) rechazar
la solicitud de recusacion y/o impedimento y, por Ultimo; (iii) rechazar de plano los recursos

de reposicidon y apelacion instaurados contra la providencia del 18 de noviembre de 2021.

6.- Contra esta decision, Rubén David Sudrez Cafiizares interpuso los recursos de
reposicion, apelacidon y queja, el primero se negé por extemporaneo y los dos ultimos se

declararon improcedentes.



l1l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

7.- Rubén David Sudrez Cafiizares promovié esta accidn de tutela bajo el argumento segin
el cual la decision atacada incurrié en un defecto procedimental absoluto porque se abstuvo
de resolver uno de los extremos del litigio, en concreto, la recusacién y/o impedimento

formulado contra el titular del Juzgado 22 Laboral del Circuito de Cucuta.

8.- El 14 de junio de 2023, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd
la solicitud de amparo. Considerd que el demandante en tutela no hizo uso debido del
recurso de reposicion porque lo presentdé de manera extemporanea, lo cual determiné la
improcedencia del recurso de apelacién y el de queja. Ademas, respecto de la solucién de la
recusacion y/o impedimento, la Sala argumenté que el Tribunal ordend la devolucion del
expediente para que el juzgado se pronunciara al respecto. Sin embargo, no es posible

dirigir el sentido de la determinacion que, finalmente, adoptaria la autoridad judicial.

9.- Contra la anterior decisién, Rubén David Suarez Cafizares interpuso recurso de

impugnacién. En términos generales, reiteré los argumentos de la demanda de tutela.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

10.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),

toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la

Sala de Casacidén Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.



b. Problema juridico

11.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde determinar si la decisidn
proferida el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Clcuta incurrié
en un defecto procedimental absoluto porque no se pronuncid sobre todos los extremos del
litigio, en concreto, porque no resolvié la recusacion y/o impedimento que formulé contra el

titular de ese despacho.

12.- Para resolver el problema juridico, la Sala: (i) reiterara las reglas jurisprudenciales
sobre la metodologia de anadlisis de la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en el caso

concreto; y (iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

13.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces. Al respecto, la
Corte Constitucional en la Sentencia CC C-590 de 2005 expresé que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.

13.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos

los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se



trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

13.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacidn directa de la Constitucién. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno 0 mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparoy, en

caso contrario, negarlo.

14.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el andlisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra

acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo



solicitado. A continuacién, se realizard este analisis en el caso concreto.
d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad

15.- En el caso concreto: i) el asunto sometido a consideracidon ostenta relevancia
constitucional, pues se discute la vulneracion al debido proceso; ii) la parte accionante agoté
todos los medios de defensa judicial, pues contra la decision atacada no procede ningun
recurso; iii) se cumple el requisito de inmediatez porque la parte demandante acudid a la
accion de tutela dentro de un margen temporal razonable; iv) se trata de una irregularidad
sustancial relacionada con la ausencia de resoluciéon sobre una manifestacion de recusacion
de un operador judicial; v) en el escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos
generadores de la presunta vulneracién y los derechos fundamentales afectados vy,

finalmente; vi) el ataque constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela.

16.- En atencidén a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos generales de
la accidn de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo procedente es

analizar sila decisién cuestionada estd viciada por algun defecto especifico.

e. De la eventual configuracion del defecto procedimental absoluto alegado por el parte

accionante

17.- En este caso, Rubén David Suarez Cafizares estd inconforme con la decisién judicial
proferida el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado 292 Laboral del Circuito de Cucuta,
principalmente, porque considera que no resolvié lo relacionado con la recusacion y/o

impedimento que formuld contra el operador judicial de ese despacho.

18.- De acuerdo con la informacion suministrada en el expediente de tutela, es posible
concluir que, en realidad, la autoridad judicial accionada si se pronuncié frente a la
recusacién formulada por Rubén David Suarez Cafizares. Al respecto, las consideraciones

fueron las siguientes:



Destdquese que el sefior RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES, actuando en causa propia,
expone como causal de recusacion/o impedimento, los numerales 7 y 9 del art. 141 del
C.G.P., esgrimiendo las razones por las cuales considera que las misma se encuentran

comprendidas en los fundamentos de hechos plasmados.

Eleva, que, en el caso de no declararse impedido el suscrito, se remita el proceso al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta - Sala Laboral, para que se defina el mismo,
absteniéndose de condenar en costas y sanciones, adjuntando como prueba la denuncia

penal instaura en la Fiscalia y solicitando que la apoderada judicial, coadyuvara
a la peticién presentada.

Asi las cosas, corresponde evaluar las cargas minimas establecidas en la normatividad, en

aras determinar, si es procedente proceder al estudio del escrito presentado, como
son:

(i) La legitimacion por activa de quien la formula

(ii) La oportunidad en la presentacién de la solicitud;

(iii) El cumplimiento de la carga argumentativa requerida.

(iv) Determinacion de las causales de impedimento establecidas en el C.GP.

con el sefialamiento de cdmo se evidencia en el asunto.

La legitimacién por activa de quien la formula y La oportunidad en la presentacion de la

solicitud.

Advierte el Despacho, que presentd el sefior RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES, en causa



propia escrito de impedimento y recusacion el 17 de noviembre del 2021, dentro de proceso
ordinario laboral de primera instancia segun el auto que admite la demanda adiado el 30 de
septiembre del 2016 (folio 418 del archivo 00).

Sin embargo, es dable advertir que en el proceso ordinario laboral de primera instancia las
peticiones deben allegarse a través del apoderado a quien se le ha reconocido derecho de
postulacidn, requisito que en el caso de marras no se cumplid, debido a que, el sefior
SUAREZ CANIZARES, otorgo facultades a la Dra. YUCELY CANIZARES PACHECO, para que lo
representara en este proceso, por lo que debid ser presentada esta peticion por dicha
apoderada, no siendo posible aplicar la figura de la coadyuvancia solicitada, puesto que la
mentada apoderada representa los intereses del sefior SUAREZ CANIZARES, y no es otra

parte diferente al mismo dentro del proceso.

Conforme lo anterior, se tiene que, si la denuncia sobre la cual se sustenta la recusacién
planteada fue presentada por el demandante el 12 de julio del 2021, se tiene que a partir de
esta fecha dicha parte no podia actuar al interior del presente asunto. Sin embargo, se
evidencia que la Dra. YUCELY CANIZARES PACHECO, aporta escrito denominado impulso
procesal y vigilancia administrativa el 16 de noviembre del 2021, sin realizar
pronunciamiento a la denuncia penal elevada por su poderdante ni presentar recusacion al
respecto, por lo que, de conformidad con la norma citada, es del caso rechazar de plano la
misma, sin considerarse necesario continuar con la verificacién de las cargas del escrito

planteado, por sustracciéon de materia.

19.- En esa misma decisidn, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Clcuta rechazé de plano
los recursos de reposicion y apelacién instaurados en contra de la providencia del 18 de
noviembre de 2021 (ver. parr. 2). Al respecto, argumentd que esa determinacion se profirio

con el proposito de remitir el expediente al Tribunal de Cucuta, por lo cual se entiende como



una decisién de mero tramite la cual no admite recursos en su contra.

20.- Sobre la solicitud de “control de legalidad”, el Juzgado de Conocimiento se abstuvo de
emitir pronunciamiento porque considerd que esa peticidon estaba dirigida al Tribunaly, en
esa medida, sefialé que debia ser ese cuerpo colegiado quien resuelva el requerimiento.
Ademas, negd la peticidn de reconocer personeria juridica y contestd un requerimiento de

informacion.

21.- Como puede verse, en realidad, el Juzgado accionado si resolvié todos los extremos del
litigio, solo que algunos de ellos fueron desfavorables a los intereses del aqui demandante.
No obstante, como lo sefialé el a quo, el Tribunal dispuso “retornar el expediente al juez de
primera instancia, a efectos de que resolviera lo pertinente en relacion con las solicitudes
presentadas en ese despacho, sin que lo anterior implique de ningn modo, direccionar el

sentido de tales decisiones.” (se destaca)

22.- Por lo anterior, esta Sala considera que la decision judicial atacada es razonable y no se
fundamenta en argumentos caprichosos o contrarios al ordenamiento juridico. Al contrario,
se encuentra cimentada en las circunstancias particulares del tramite laboral ordinario y en
las multiples remisiones de la causa entre el Juzgado de Conocimiento y el Tribunal, las

cuales tuvieron lugar, justamente, por intervencién directa del hoy accionante.
Conclusion

23.- Con base en el andlisis efectuado, la confirmara la sentencia de tutela de primera
instancia porque pudo establecerse que la decisién proferida el 14 de febrero de 2023 por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Cucuta es razonable porque se fundamenté en las
circunstancias facticas y procesales del proceso laboral que origind esta accién de tutela
(supra parr. 18 y ss.). En consecuencia, no se configura el defecto especifico alegado por la

parte accionante y la Sala, de oficio, no advierte la estructuracién de ningln otro.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
Notifiquese y cimplase

Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



