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Aprobado segun acta n°® 150

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1La Sala se pronuncia sobre la impugnacién interpuesta por el accionante CAMILO ANDRES
PULIDO TABARES, contra el fallo de tutela del 18 de julio de 2023, proferido por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual, declaré improcedente el amparo del
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado Veintiocho

Penal del Circuito de la misma ciudad.

2Al trdmite se vinculd al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y a las
partes e intervinientes dentro del proceso penal 11001-60000-15-2019-08342.

Il. HECHOS
3. Fueron expuestos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:

«El demandante refirié que, el 11 de febrero de 2019, fue capturado por cuenta del proceso
110016000015201908342, por fabricacion, trafico y porte de armas de fuego; actuacion

dentro de la que no aceptd cargos y no se solicitd la imposicion de medida de



aseguramiento privativa de la libertad, pues la fiscalia sefialé que debia ser dejado a
disposicion de otra autoridad judicial. Anot6 que, entre el 2 de noviembre y el 15 de
diciembre de 2019, estuvo recluido en la Estacidn de Policia de Usme, de la que, segun
indicd, se vio en la necesidad de fugarse, para preservar su integridad, por agresiones por
parte de miembros de la Policia Nacional.

Sefalé que, el 8 de enero de 2022, fue capturado por cuenta del diligenciamiento
110016000015201309911, por hurto calificado, estando actualmente privado de la libertad
en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias. Agregd que, el 21 de marzo de
2023, observd que tenia una anotacion, por la que no le fue posible ir a trabajar, y, tras
consultar la pagina de internet de la Rama Judicial, se enteré de que, el 16 de junio de

2022, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Funcién de

Asegurd que, a partir de las audiencias preliminares, no se le notificd sobre las actuaciones
adelantadas ni fue convocado a ninguna audiencia, ademas de que tampoco tuvo contacto
con el defensor publico asignado, pese a que se encontraba recluido en el establecimiento
aludido. Sefald que, en la audiencia de legalizacidén de captura, manifesté que su direccion
de notificacién es la carrera 9A n. ° 74B-33 sur, sin indicar teléfono; sin embargo, en el acta
correspondiente la digitaron mal y consignaron que era carrera 9A n. °© 72B-34 sur, a la que

el despacho accionado libré las comunicaciones respectivas.

Acudié al trdmite constitucional, con miras a que se protegieran las aludidas garantias y se
ordenara dejar sin efectos las actuaciones adelantadas, dentro del proceso

110016000015201908342, en su contra, a partir de la audiencia de formulacion de

acusacion, y citarlo en debida forma.»
l1l. FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, a través de fallo de tutela del 18 de julio de



2023, declaré improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados por
CAMILO ANDRES PULIDO TABARES, por cuanto, el Juzgado demandado expuso:

-. Hace las citaciones a las partes e intervinientes “teniendo como base los datos
consignados en las actas de los juzgados de control de garantias o en el escrito de
acusacion, presentado por la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que son las primeras
autoridades judiciales que tienen contacto con los sujetos procesales y, en vista de ello, se
registrd, como direccidon de notificacion de PULIDO TABARES, la carrera 9A n.° 72B- 34 sur
de esta ciudad y el abonado telefénico 7623285, porque esos datos figuran en el acta de las

audiencias concentradas y en el escrito de acusacion.”

-. Del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio “nunca se recibi6 soporte
que indicara que las citaciones fisicas no habian sido entregadas correctamente en la
direccion registrada, por lo cual, las planillas de citacion correspondientes a las vistas de

formulacion de acusacion, preparatoria y juicio oral siempre se enviaron al citado domicilio.”

-. El accionante no se acerc6 a la autoridad judicial, posterior a las audiencias concentradas,
a informar la direccién correcta de su residencia, pese a que, desde el 2 de noviembre de
2019, fecha en que se efectud la audiencia de formulacidn de imputacién en la cual estuvo
presente, tenia conocimiento de que en su contra existia una investigacién penal por el
delito de fabricacidn tréfico, porte tenencia de armas de fuego o municiones, “situacién que
podia haber hecho personalmente o a través de un familiar, maxime cuando era el principal

interesado en saber el estado del proceso.”

-. Como el accionante afirmé que “estaba privado de la libertad durante el transcurso de
todas las audiencias desarrolladas en etapa de juzgamiento”, solicité a la Carcel de Acacias
una copia de su cartilla biografica y “se logro verificar que fue capturado el 11 de enero de

2022 y puesto a disposicion del juzgado que tiene a cargo el proceso



11001-60000-15-201309911-00, esto es, con posterioridad a las audiencias de formulacion
de acusacioén y preparatoria, las cuales fueron celebradas el 14 de diciembre de 2020 y el 20
de mayo de 2021. Razén por la que no se solicitd su remision para las audiencias de juicio
oral, aunada a que tampoco los juzgados ejecutores informaron que hubiese sido dejado a

disposicion.”
Asi la cosas, con fundamento en lo anterior, concluyé que:

-. CAMILO ANDRES PULIDO TABARES “conté con la asistencia de profesional adscrito al
Sistema Nacional de Defensoria Publica, sin que, en lo conocido, se evidencie que hubiera
desatendido los deberes que ese cargo apareja, quien, dentro del proceso aludido, refirid

que su labor se vio limitada, en atencién a la falta de comunicacién con el procesado (...)"

-. Las pretensiones estan encaminadas a que se deje sin efectos la sentencia del 16 de junio
de 2022, actualmente ejecutoriada, amparada por cosa juzgada intangible para el fallador

constitucional “y que sélo puede removerse mediante la accién de revisién.”

-. El interesado debe acreditar que acudié en su momento ante el competente para ventilar
la posible violacion de sus garantias, “pues si se abandona aquélla, voluntariamente o por
descuido, como ocurre en la situacion examinada en la que no se agotaron los medios de
defensa al alcance, hay que afrontar las consecuencias derivadas de esa postura, aunque
sean negativas, y resulta asi improcedente la primera. Tampoco puede ser utilizada como
instancia adicional, con el propdsito de replantear ante el juez constitucional una
controversia definida en el proceso ordinario e intentar reemplazar las opciones que
ampliamente éste ofrece, maxime cuando se evidencié que la determinacién adoptada no

obedecid al capricho de las autoridades judiciales demandadas.”

-. PULIDO TABARES tenia conocimiento del tramite en su contra, al menos desde el 2 de
noviembre de 2019, fecha en la que se llevaron a cabo las audiencias de legalizacion de

captura y de formulacién de imputacién. En consecuencia, “aun cuando no hubiera conocido



las comunicaciones respectivas o hubiese estado privado de la libertad, podia ejercer su
derecho de defensa material, de manera activa o pasiva, pues dichas situaciones no se lo
impedian, pero, comoquiera que optd por esta Ultima posibilidad, debe asumir las cargas
inherentes a ella, pues no se observa que se haya acercado ante alguna autoridad, la
fiscalia, el juzgado accionado o la Defensoria Publica, para conocer en qué estado se
encontraba la actuacion o adelantado labores minimas para estar al tanto de ésta y poder,
de esa manera, exponer las razones de inconformidad con la determinacién adoptada, a

través de los recursos de ley.”
IV. IMPUGNACION

5. Fue promovida por CAMILO ANDRES PULIDO TABARES, quien reiterd los argumentos que
nutrieron el libelo introductorio, y recalcd que “ningdn momento me contacté el defensor
publico (sic) que me asignaron, ademas, no he estado en posibilidad de consultar el
proceso, ni de defenderme dentro del mismo, ya que he estado privado de mi libertad la
mayor parte del tiempo mientras se ha adelantado el proceso en mencion, y de igual forma,
en ningln momento me convocaron en debida forma al mismo, esto, porque me enviaron las
citaciones a una direccién que yo no indique, y me intentaron contactar a un numero (sic) de

teléfono que no indique nunca.”

VI. CONSIDERACIONES

6. La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021, toda vez que el fallo impugnado fue proferido por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogot3, del cual es superior funcional.



6. De acuerdo con lo manifestado por el accionante en su escrito de tutela, a la Sala le

corresponde abordar el siguiente problema juridico:

iLa sentencia emitida el 16 de junio de 2022 por el Juzgado 28 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogoté en contra de CAMILO ANDRES PULIDO TABARES incurrié
en un defecto procedimental absoluto porque el proceso se adelantd en el marco de una
indebida notificacion durante el tramite?

6. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera de la siguiente
manera: en primer lugar, reiterard las reglas jurisprudenciales y hard algunas
precisiones sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales. En segundo lugar, analizara la configuracién de los
requisitos generales en este caso concreto y, en tercer lugar, solo si se cumplen los
anteriores presupuestos, la Sala estudiara la posible configuracion de algun vicio
o defecto de cardacter especifico.

1. Sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias

judiciales

1. La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra
providencias judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su
aplicacién no puede generar afectaciones a la seguridad juridica ni a la

autonomia funcional de los jueces.



2. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005

expreso que la tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y

solo procede cuando se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la interposicion de

la accidn y otros de caracter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

3. En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben
acreditarse, y en su orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del
asunto; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre
el sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiquen
razonablemente los hechos generadores de la vulneracién y los derechos
afectados y que se hubiere alegado tal circunstancia al interior del proceso
en donde se dictd la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.

4. Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a

determinados escenarios especiales que afectan la integridad de la decision
judicial y que justifican la intervencién del juez constitucional

para salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido, para que

prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se



presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico;
procedimental absoluto; defecto factico; defecto sustantivo;

error inducido; falta de motivacion; desconocimiento del precedente; o

violacion directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar el

analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o mas

de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es

conceder el amparo y, en caso contrario, negarlo.

5. A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes
jurisdicciones, es necesario insistir en que ellos definen una metodologia
estricta de analisis frente a las tutelas contra providencias
judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en orden los
«requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién.

Si, por el contrario, concurren los requisitos generales, en segundo
lugar, lo que sigue es el analisis de la(s) «causal(es) especifica(s)» de

procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo con los

hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es
conceder el amparo solicitado. A continuacién, se realizara este analisis en el

caso concreto.

2. Analisis de la configuracién de los «requisitos generales» de procedibilidad



1. En el caso concreto, (i) el asunto sometido a consideracion ostenta
relevancia constitucional pues las alegaciones del actor involucran el derecho
fundamental al debido proceso, (ii) contra la sentencia cuestionada no
se puede promover ningln recurso porque quedo ejecutoriada. No
obstante, el demandante alega que no se enterd del fallo condenatorio,
porque no fue citado en debida forma a las audiencias de juzgamiento y, por
esa razoén, no pudo presentar la apelacion. Asi, esta circunstancia
permite flexibilizar el criterio de subsidiariedad, ya que el agotamiento
de los medios de defensa judicial hace parte del nucleo del debate
constitucional. (iii) el accionante fue capturado el 11 de enero de 2022, la
sentencia refutada fue proferida el 16 de junio de la misma anualidad; hasta
el 21 de marzo de 2023, PULIDO TABARES supo de la condena que se
habia proferido en su contra e interpuso la demanda de tutela el 18 de
julio de esa anualidad. En consecuencia, la solicitud de amparo se instauré
dentro de un margen temporal razonable, iv) se trata de una irregularidad

procesal ya que el demandante alega una indebida notificacion

de las actuaciones del proceso penal seguido en su contra; v) en el escrito
de tutela se identificaron plenamente los hechos generadores de la presunta
vulneracion y los derechos fundamentales afectados y, finalmente, vi) el
ataque constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela.

2. En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos
generales de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en
consecuencia, lo procedente es analizar si la decisidn confutada incurrié

en algun vicio o defecto especifico.



3. Del eventual defecto «procedimental absoluto» por indebida notificacién y

vulneracion del derecho de defensa

1. CAMILO ANDRES PULIDO TABRES aduce que el Juzgado 28 Penal del
Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota ordend el envio de las
citaciones a las audiencias de acusacion, preparatoria y juicio oral
en la direccién Carrera 9 A No. 72 B-34 Sur, cuando la que él suministré en la
audiencia de imputacion fue la Carrera 9 A No. 74 B-33 Sur, por lo que,
siempre las remitieron a un lugar que no se corresponde con su
domicilio, aunado a que el «8 de enero de 2022» fue capturado por cuenta
del proceso penal 2013-09911 por el delito de hurto calificado, situaciones
que le impidieron actuar en el proceso y ejercer su defensa material y, ahora
debe soportar una condena de 108 meses de prisidn, por el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, a la vez que se le nego la suspensién condicional de la ejecucion
de la penay la prision domiciliaria, en determinacidn que no fue

objeto de recursos.

2. En el presente asunto, con la documentacién gue obra en el expediente de
tutela, se logré verificar lo siguiente:

(i) Segun la Fiscalia General de la Nacion, el 1° de noviembre de 2019 siendo
aproximadamente las 9:45 horas, miembros de la Policia Nacional se encontraban
realizando labores de patrullaje a la altura de la Calle 73 B via publica, cuando observaron
“una persona sospechosa” la abordaron y le solicitaron un registro, pero “emprende la

huida, cuadras mas adelante (...) logran interceptarlo, logran practicar el registro, hallan en



la pretina del pantaléon un arma de fuego tipo revolver, calibre 38 marca Smith & Wesson
(...) los agentes indagan sobre el permiso del arma lo que este sujeto manifiesta no tener

permiso (...)»1

(iii) Materializada la captura de CAMILO ANDRES PULIDO TABARES, el 2 de noviembre de
2019, ante el Juzgado 58 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogot3, se
realizaron audiencias de legalizaciéon de captura, formulacién de imputacién e imposicion de

medida de aseguramiento.
En la citada diligencia ocurrio lo siguiente:

-. CAMILO ANDRES PULIDO TABARES expuso que su lugar de residencia se ubicaba en la

Carrera 9 A No. 74 B-33 Sur,2 y no suministré nimero telefénico de contacto.
-. Se imparti6é legalidad al procedimiento de captura; la

Fiscalia 284 Seccional imputé a CAMILO ANDRES PULIDO TABARES el punible de fabricacién,
trafico o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, verbo rector “portar”
(articulo 365 del Cédigo Penal) vy, el Fiscal delegado retird la solicitud de imposicion de
medida, por lo que PULIDO TABARES recobrd su libertad.

(iv) El 24 de enero de 2020, la Fiscalia 257 Seccional de la Unidad de Seguridad, Salud
Publica y Otros, radicé en el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio en contra de
CAMILO ANDRES PULIDO TABARES y alli indicé que su lugar de residencia era la «Carrera 9 A
# 72 B 34 Sur, teléfono 7623285»

iv. Correspondié el asunto al Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogot3, despacho que citd a CAMILO ANDRES PULIDO TABARES a las



audiencias de acusacion, preparatoria y juicio oral a través el Centro de Servicios del
Sistema Penal Acusatorio, quien le remitié las mismas a la «Carrera 9 A # 72 B 34 Sur
BOGOTA D.C.»

iv. Las diligencias se realizaron asi:

AUDIENCIA

CONSTANCIA

14 de diciembre de

2020

Formulacién de acusacién

Defensor publico: William Herrera
Clavijo (Se conectd)

Correo: widor3@hotmail.com;
wiherrera@defensoria.edu.co

Celular: 311237927

Acusado: Camilo Andrés Pulido Tabares «no se conect6»

«La Secretaria deja constancia de que se intentd establecer

comunicacién con el procesado Camilo Andrés Pulido Tabares al teléfono



7623285 pero no se obtuvo respuesta, de igual forma se remite citacion
fisica a la direccion CRA.9A72B 34

SUR siendo estos los Unicos datos con los que cuenta el
Despacho.»

20 de mayo de 2021

Preparatoria

Defensa: William Herrera Clavijo (si)

Procesado: Camilo Andrés Pulido
Tabares «no»

«Constancia. Se intentd por parte de secretaria comunicarse con

el acusado sin que ello hubiera sido posible.»
21 de abril de 2022
Instalacién juicio oral
Defensor publico: William Herrera
Correo: widor3@hotmail.com;
wiherrera@defensoria.edu.co
Celular: 311237927

Acusado: Camilo Andrés Pulido Tabares «no se conecto.



Celular:7623285» «Se deja constancia que por parte de la secretaria de este
despacho se intentd comunicacion con el procesado Camilo

Andrés Pulido Tabares previa audiencia

al abonado telefénico 7623285 obrante en planillas, el cual
llamado en dias anteriores y en el mismo trascurso de la audiencia, con el
altavoz se deja constancia que el nUmero aportado no es contestado en

varias oportunidades, también a la direccion
obrante en planillas se le envié
notificacién de la audiencia.»

16 de junio de 2022

Continuacién y finalizacién de la

audiencia de juicio

oral

Defensor publico: William Herrera

Clavijo (Se conectd)

Correo: widor3@hotmail.com;
wiherrera@defensoria.edu.co

Celular: 311237927

Acusado: Camilo Andrés Pulido Tabares «no se conecto.



Celular:7623285» «La secretaria informa que se envié comunicacion ala
Carrera 9 A # 72 B 34 sur de Bogota y comunicé al abonado fijo

7623285 pero refiere que la linea esta apagada.»

iv. El Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota, mediante

sentencia de 16 de junio de 2022, resolvio:

Primero: CONDENAR a Camilo Andrés Pulido Tabares, (...) a titulo de autor del punible de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego accesorios partes o municiones, bajo el verbo
rector portar, de acuerdo con el articulo 365, inciso 1, del Cédigo Penal. En consecuencia, se
impone la pena de ciento ocho (108) meses de prision.

Tercero: CONDENAR a Camilo Andrés Pulido Tabares a la pena accesoria de privacion del

derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por el término de doce (12) meses.

Cuarto: NO RECONOCER a Camilo Andrés Pulido Tabares, ningin mecanismo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad. En consecuencia, a través del Centro de Servicios Judiciales
hagase efectiva de forma inmediata la orden de captura conforme a lo dispuesto en el
sentido de fallo, para que purgue la pena impuesta en establecimiento penitenciario y
carcelario que para tal efecto determine el INPEC.

«La fiscalia conforme con la decisién

La defensa no interpone recurso.



No habiéndose interpuesto recurso la presente sentencia queda debidamente

ejecutoriada.»

vii. El Juzgado 3 Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Bogota, adelantd en
contra de CAMILO ANDRES

PULIDO TABARES el proceso penal 11001-60000-15-201309911-00 por el punible de hurto
calificado; pena que correspondid vigilar al Juzgado 3 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Acacias.

vii. La Carcel de Acacias dio cuenta que CAMILO ANDRES PULIDO TABARES fue
capturado el 11 de enero de 2022 e ingresé a ese Establecimiento carcelario el
siguiente 22 de febrero y quedd a disposicion del radicado No.

11001-60000-15-201309911-00 adelantando por delito de hurto calificado.

9. Conforme a lo anterior, la Sala considera oportuno recordar que, en varias
oportunidades, en sus distintas Salas de Decisién de Tutelas, ha negado acciones
constitucionales mediante las cuales los tutelantes pretenden la reanudacion de los
términos procesales a fin de que se retrotraiga la actuaciéon o de impugnar las
decisiones adversas a sus intereses, con la justificacién de que no fueron

convocados a las diligencias.

9. Asi, esta Corporacion ha considerado que, si bien es obligacién de las autoridades

procurar la comparecencia del procesado no privado de la libertad a las audiencias,



no lo es menos que, una vez el interesado conozca de la actuacion, tiene el deber de
estar pendiente del trascurso de este. Asi se ha indicado, entre otras decisiones2,

lo siguiente:
-. STP14662-2021, Rad. 112654

«El accionante, tras asistir a las diligencias preliminares concentradas de legalizacion de la
aprehension y formulacién de la imputacidn, se desentendid del proceso penal al punto que,
aun cuando fue informado del estado de la actuacion por el defensor publico que agencid
sus intereses y por consiguiente, tenia conocimiento del proceso penal que se seguia en su
contra, dejo de concurrir, sin motivo valido, a las diligencias surtidas en la fase de
juzgamiento vy, principalmente, a la vista de lectura de la sentencia en la cual bien pudo
acudir al recurso de apelacion para que, bajo tal mecanismo ordinario de defensa, postulara

los reclamos que presenta en la via de amparo.

Fue la desidia del accionante la que género que perdiera la oportunidad de ejercitar los
medios de defensa judicial ahora reclamados y aunque pudo involucrarse en el proceso
seguido en su contra para propender por un pronunciamiento favorable, de manera
voluntaria se desentendié del mismo y renuncié a la posibilidad de controvertir su
responsabilidad, exponer los aspectos que le suscitaran reparos y proponer los argumentos
que estimara convenientes a través de los medios de defensa judicial que le ofrecia el
ordenamiento juridico en ejercicio de la defensa material, asi como desarrollar en
participacién armdnica con su apoderado, una estrategia defensiva que consultara con sus

intereses».
-. STP2419-2020, Rad. 109470:

«LUIS MARTIN RODRIGUEZ RAMIREZ conocia la existencia del proceso en su contra, era su
deber acercarse a los despachos judiciales para enterarse de su evoluciéon o mantener

comunicacién con el profesional que designdé como abogado de confianza, lo que no hizo.



Por lo tanto, es inadecuado acudir ahora a esta excepcional via para subsanar dicha
omisidn, desconociendo el principio acorde con el cual nadie puede alegar su propia culpa
(CCT-1231 de 2008).

11. Hechas las anteriores precisiones jurisprudenciales, conviene acotar que aun
cuando todo implicado en un asunto penal tiene reconocida su garantia constitucional
al debido proceso en el curso de las actuaciones judiciales en las que estén
involucrados, tal prerrogativa no es absoluta, en el entendido que, correlativamente,
surgen deberes para ellos, los cuales requieren ser acatados, a efectos de lograr una
rectay oportuna administracién de justicia (articulo 95-7 Superior), por cuanto

tales causas, por regla general, ostentan un alto contenido dialéctico.

11. En ese contexto, se advierte que si un ciudadano es vinculado a una causa penal,
mediante formulacién de imputacion en presencia suya, minimamente le

corresponde, en virtud de los pilares de la lealtad procesal y buena fe, averiguar por la
suerte de la misma; y no sélo esperar, a manera de estrategia defensiva, que lleque «a
SUS manos» alguna citacion, donde se le comuniquen las actuaciones que

seguiran adelantandose, porque él es el principal interesado en esclarecer los hechos

que se le imputan y en el resultado final del respectivo tramite.

11. Ahora bien, no puede confundirse la carga que tiene el encausado de indagar
acuciosamente por el curso del asunto seguido en su disfavor, con la forma de

defenderse (guardar



silencio, no auto incriminarse, desvirtuar la teoria del caso de la fiscalia, etc.), pues esto

Ultimo pertenece a su discrecion.

11. En este caso, los elementos de juicio allegados al tramite constitucional evidencian

lo siguiente:

1. El 2 de noviembre de 2019, ante el Juzgado 58 Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Bogota: i) CAMILO ANDRES PULIDO TABARES

indicé que su lugar de residencia se ubicaba en la Carrera 9 A No. 74 B-33 Sur,3
y no suministré niumero telefoénico de contacto; (ii) se legalizé la captura;

(iii) la Fiscalia le formuld imputacion por del punible de fabricacion,

trafico o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, verbo

rector “portar” (articulo 365 del Codigo Penal) vy, iv) se ordend su

libertad por cuanto la Fiscalia no solicito la imposiciéon de medida de

aseguramiento.

2. El Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, realizé
la audiencia de formulacién de acusacion el 14 de diciembre de 2020, la
preparatoria el 20 de mayo de 2021 y el juicio oral en sesiones del 21 de abril y 16
de junio de 2022, y las citaciones le fueron enviadas a CAMILO ANDRES PULIDO
TABARES la «Carrera 9 A # 72 B 34 Sur BOGOTA D.C.»



4. Luego entonces, se acredité que: (i) CAMILO ANDRES PULIDO TABARES conocia
del proceso adelantado en su contra, en tanto asi se lo comunicé la
Fiscalia General de la Nacién en la audiencia de imputacion del 2 de noviembre de
2019, (ii) para el momento en que se realizaron las audiencias de acusacion -14

de diciembre de 2020- y preparatoria -20 de mayo de 2021-, PULIDO
TABARES no se encontraba privado de la libertad, pues fue capturado el 11 de
enero de 2022, como consecuencia de la sentencia condenatoria que profirid el

Juzgado 3 Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Bogota por el
delito de hurto calificado vy, (iii) si bien las citaciones fueron enviadas a una
direccién diferente a la que él suministré en la audiencia preliminar, lo

cierto es, que se encontraba libre y ello le permitia estar al tanto de la actuacién.

5. No hay discusion de que, en un Estado Social de Derecho, a los funcionarios se
le imponen unas cargas tendientes a la satisfaccion de los fines constitucionales,
dentro de ellos, la de convocar y notificar en debida forma a las partes e

intervinientes de los actos que desarrollen en curso de un proceso penal.

Del mismo modo, quien es sujeto pasivo de la accién penal, una vez conoce de la existencia
de una actuacién penal en su contra, debe estar atento a la misma, pues no resulta
atendible que, quien puede verse sujeto a sanciones restrictivas de sus derechos, como, por

ejemplo, la libertad deje a su suerte el proceso.

6. Asi las cosas, si bien en las autoridades recae el deber de procurar la efectiva



comparecencia del procesado no privado de la libertad a las diferentes audiencias

que se convoquen, no lo es menos que aquél, una vez conozca de la
actuacion, esta igualmente llamado a estar pendiente del transcurso de éste como
principal interesado en su resultado. Si ello no ocurre, es decir, el implicado no
esta al tanto de la actuacion, no puede sin mas acudir a la accidn
constitucional con el simple pretexto que no se enviaron las citaciones a la
direccion correcta, pues al encontrarse en libertad, contaba con la oportunidad de
estar pendiente de como se estaba adelantando la actuacion penal en
su contra, sin que resulte viable que haya dejado a su suerte la actuacion,

desatendiendo sus cargas procesales.

7. En ese orden, se logro establecer que para el momento en que el Juzgado 28
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, realizo6 las audiencias de

formulacion de acusacion -14 de diciembre de 2020- y preparatoria -20

de mayo de 2021- CAMILO ANDRES PULIDO TABARES se encontraba libre y si
bien las comunicaciones no fueron enviadas a la direccion que el suministro en las
audiencias preliminares, lo cierto es que, era conocedor del procedimiento que

se estaba adelantando en su contra, y al encontrarse en libertad contaba

con la oportunidad de indagar sobre las circunstancias de tiempo y modo en que

el juzgado de conocimiento adelantaba la actuacién en su contra.

16. En sintesis, respecto de las audiencias de acusacion y preparatoria, si bien, se
advirtio una imprecision en punto a la direccién a donde se remitieron las
citaciones de dichas diligencias, no puede desconocerse que CAMILO ANDRES PULIDO

TABARES para ese momento se encontraba libre, y desde el instante en que se



adelanto la etapa preliminar del tramite -2 de noviembre de 2019- esto es,
cuando se surtid su captura en situacién de flagrancia, él tuvo la oportunidad de
dimensionar el alcance de la pretensién punitiva que la Fiscalia tenia en su contra por
el punible de fabricacidn, trafico o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes

0 municiones, verbo rector

“portar” (articulo 365 del Cddigo Penal).

16. Ahora, no ocurre lo mismo con el momento procesal en que el Juzgado 28 penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota, adelanté el juicio oral, esto es,
en sesiones del 21 de abril y 16 de junio de 2022, pues, para esas fechas, CAMILO
ANDRES PULIDO TABARES si estaba privado de la libertad, tras haber sido capturado el
11 de enero de 2022 como consecuencia de la condena que se profirid en su
contra dentro del proceso penal radicado No. 11001-60000-15-201309911-00
adelantado por el delito de hurto calificado ante el Juzgado 3 Penal Municipal con
funciones de Conocimiento de la misma ciudad, tal como lo informé la Carcel de
Acacias, en donde se encuentra desde el 22 de febrero del mismo ano, por lo cual
desde el 11 de enero de 2022, fisica y materialmente se generd una situacion que
le impedia a PULIDO TABARES estar al tanto de la actuacion, y si bien estuvo
representado por un defensor publico, no puede desconocerse que en la actuacion
adelantada ante el juzgado de conocimiento se aludi6 a una direccién diferente a la

que él suministro en las audiencias preliminares.

En este aspecto debe recalcarse que correspondia al Juzgado 28 penal del Circuito con
funciones de Conocimiento de Bogotd, cerciorarse de la veracidad de los datos -direccion-
que se citaron en al acta de las audiencias preliminares y en el escrito de acusacién, pues

bastaba con escuchar el audio de aquellas diligencias para advertir que habia una impresién,



y si bien, en la respuesta que suministré dentro de la presente accién constitucional expuso
que no fueron informados de la captura de 11001-60000-15-2013-09911-00, lo cierto es que

sin actualizar los datos de la situacion del procesado citd a la audiencia de juicio oral.

16. Asi, pues, la juzgadora de conocimiento no cumplid el deber procesal de vigilar la
efectividad de las notificaciones, para lo cual debidé adoptar una actitud procesal
mas activa y verificar por lo menos, si el acusado realmente se encontraba libre. Sin
embargo, en este caso, no hay indicios de que la juez de primera instancia se haya
cuestionado al respecto y, por esa razén, dio por sentado que las notificaciones
estaban cumpliendo su cometido y que CAMILO ANDRES PULIDO TABARES no estaba

privado de la libertad.

16. No desconoce la Corte que una vez CAMILO ANDRES PULIDO TABARES quedé a
disposicion del Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Acacias, por cuenta del radicado No. 11001-60000-15-2013-09911-00 adelantado por
el delito de hurto calificado, se debid informar de esa situacién al Juzgado 28
penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota, este hecho no releva a la
administracion de justicia de cumplir con sus cargas procesales y de velar por la
indemnidad de los procedimientos, en donde es ineludible la plena observancia de las
garantias fundamentales de los implicados. En ese orden de ideas, los operadores
judiciales deben procurar respetar y garantizar la naturaleza intrinseca de las
prerrogativas de los sujetos procesales y comprender que no solamente son
formalismos ausentes de un fin ulterior, pues en los casos como este, la indebida
notificacion de quien se encuentra privado de la libertad, no solo implica para el

procesado el desconocimiento de la audiencia a la cual se le convoca, sino que



también genera la afectaciéon necesaria de otros derechos, tales como: el de defensa,
de contradiccidn, la presuncién de inocencia, la posibilidad de acogerse a los

sistemas de justicia premial o consensuada, entre otros.

16. Asi las cosas, es un hecho cierto e indiscutible que el Juzgado de Conocimiento
remitio las notificaciones de las audiencias de juicio oral a una direccion que no se
corresponde con el domicilio real del procesado y que éste para ese momento -21 de
abril y 16 de junio de 2022- se encontraba privado de su libertad en la Carcel de
Acacias y si bien estuvo representado por el abogado adscrito a la defensoria publica,
CAMILO ANDRES PULIDO TABARES tenia derecho a ejercer su defensa material,
por lo que, para esta Sala es claro que sus posibilidades de planear y ejercer una

defensa al interior de la causa fueron disminuidas de manera sustancial.

Asi, no se puede asumir que el actor contd con una posibilidad real de oponerse a la
pretension punitiva del Estado, porque (i) no particip6 del debate oral y publico vy, (ii) ni
conté con la oportunidad de conocer los fundamentos facticos, juridicos y probatorios del

fallo condenatorio.

16. Aunado a lo anterior, podria indicarse que CAMILO ANDRES PULIDO TABARES en la
audiencia de juicio oral estuvo representando por un profesional del derecho; no
obstante, tal argumento resulta insuficiente en el caso concreto, ya que nunca existio
comunicacién entre PULIDO TABARES y el abogado, lo cual le impedia abiertamente al
defensor realizar una oposicién en el desarrollo del juicio y blindar los intereses

juridicos de su representado.



16. Respecto a la indebida notificacidn de los implicados cuando estos no han
llevado a cabo maniobras de ocultamiento -como aportar direcciones falsas o
incompletas-, la Corte Constitucional4 afirmé que «La indebida notificacién viola el
debido proceso y, cuando es consecuencia de la conducta omisiva de la autoridad, es
un defecto procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando el juez actla
inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende como un defecto
de naturaleza calificada que requiere para su configuracién que el operador
juridico haya desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii)

implica una evidente vulneracidon al debido proceso del accionante.»

16. En conclusion, con base en las anteriores consideraciones, esta Sala revocara el
fallo de primer grado y, en su lugar, concedera el amparo al derecho fundamental
al debido proceso de CAMILO ANDRES PULIDO TABARES. Por lo anterior, se
dejara sin efectos lo actuado en el proceso penal seguido en su contra, identificado con
el radicado 11001-60000-15-201908342-00 DESDE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORALS5,
inclusive. Por consiguiente, el Juzgado 28 Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogota, en un término de cinco (5) dias habiles, a partir de la
notificacion de este proveido, debera verificar, rectificar y actualizar los datos de
notificacion del procesado vy, posteriormente, convocar a los sujetos procesales a la
audiencia de juicio oral y rehacer el proceso penal desde ese momento con todas

las garantias procesales de los sujetos intervinientes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE



1. Revocar la sentencia impugnada y, en su lugar, amparar el derecho fundamental al
debido proceso de CAMILO ANDRES PULIDO TABARES.

En consecuencia, dejar sin efectos lo actuado en el proceso penal sequido en su contra,
identificado con el radicado 1100160000-15-2019-08342-00 DESDE LA AUDIENCIA DE JUICIO
ORALS, inclusive. Por consiguiente, el Juzgado 28 Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogota, en un término de cinco (5) dias habiles, a partir de la notificacién
de este proveido, debera verificar, rectificar y actualizar los datos de notificacion del
procesado y, posteriormente, convocar a los sujetos procesales a la audiencia de juicio oral
y rehacer el proceso penal desde ese momento con todas las garantias procesales de los

sujetos intervinientes.

2. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLOZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Situacion factica que se extrae del escrito de acusacion. 2 Récord: 2:54

minutos.



2 CSJ STP7160-2018, Rad. 98192; CSJ STP6707-2018, Rad. 98273; CS)
STP2616-2018, Rad. 97155 y CSJ STP2130-2018, entre otras.

3 Récord: 2:54 minutos.
4 Sentencia T 181 de 8 de mayo de 2019.
5 Realizada en sesiones del 21 de abril y 16 de junio de 2022.

6 Realizada en sesiones del 21 de abril y 16 de junio de 2022.



