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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacién formulada por Alvaro Alejandro Arcila Castro como
representante de la Fundacién Hospital Universitario Metropolitano contra la sentencia
proferida el 24 de octubre de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que

negd la accién de tutela en contra de la Fiscalia 13 Especializada de Bogota.

En el escrito tutelar el actor pidid que la accionada se pronuncie sobre la solicitud de copias
que interpuso el 15 de septiembre de 2023, en el cual reiteréd la entrega de los documentos
obrantes en la indagaciéon 110016000050202104061 y 080016001067202164820.

En la impugnacidén objeta la respuesta emitida el 12 de octubre de esta anualidad, en la que

la accionada dispuso estarse a lo resuelto en oficio del 12 de septiembre de este afo.

Il. HECHOS



1.- Antes de este proceso, Alvaro Alejandro Arcila Castro, como representante de la
Fundacion Hospital Universitario Metropolitano, interpuso una accion de tutela en contra de
la Fiscalia 13 Especializada de Bogota. En esa oportunidad, argumentd que la fiscalia
accionada no habia resuelto la solicitud que él formulé el 26 de julio de 2023 en la que

pidi6:

a) Denuncias, y/o compulsas de copias o cualquier otra actuacién que haya dado inicio a la

presente indagacion.

b) Todas las o6rdenes de investigacion emitidas por la fiscalia general de la Nacidén a través
de los delegados que han tenido a cargo los dos radicados a que hace alusién esta
indagacion bajo el NUNC 110016000050202104061 o el radicado conexado N2
080016001067202164820) (sic)

c) Los informes con sus elementos materiales probatorios anexos, o cualquier otro acto de
investigacion que se haya adelantado en el proceso que se adelanta bajo el niUmero de
NUNC 080016001067202164820)" (sic)

2.- Ese proceso de tutela le correspondioé a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
[Radicado 11001220400020230299201] vy el 6 de septiembre de 2023, concedid el amparo

al derecho de postulacién y dispuso:

CONCEDER la tutela al derecho fundamental de postulacién que le asiste a Alvaro Alejandro
Arcila Castro. En consecuencia, se ORDENAR a la Fiscalia 13 Especializada que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente
providencia, si aun no lo ha hecho, notifique de manera efectiva la denuncia solicitada por
el accionante e indique, dentro del mismo término, las razones de fondo y el fundamento
legal por los cuales no suministra copia de las érdenes a policia judicial dentro de los
procesos con radicado 110016000050202104061 acumulado con el
0800016001067202164820, en el evento de que exista reserva legal.



3.- La parte actora impugno el fallo y pidio lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE EL FALLO IMPUGNADO y en su lugar complementar el
mismo ORDENANDO al accionado, esto es, al Fiscal 13 Especializado delegado para la
seguridad territorial de Bogota DC, que remita copias de todas las érdenes de investigacion
que haya emitido a través de los delegados que han tenido a cargo los dos radicados a que
hace alusién esta indagacion bajo el NUNC 110016000050202104061 o el radicado
conexado N.2 080016001067202164820) (sic)

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL FALLO IMPUGNADO y en su lugar complementar el
mismo ORDENANDO al accionado, remitir copias de los informes con sus elementos
materiales probatorios anexos, o cualquier otro acto de investigacion que se haya
adelantado en el proceso que se adelanta bajo el nUmero de NUNC
110016000050202104061 o el radicado conexado N.2 080016001067202164820. (sic)

4.- En fallo, CS), STP12065-2023, 17 oct. 2023, Rad. 133369, la Sala de Decisiéon de Tutelas

n.o 1 de esta Corte, confirmé parcialmente la decision y ordend:

29 MODIFICAR el numeral primero de la decision objeto de impugnacion, en el sentido de,
CONCEDER el amparo constitucional al derecho fundamental al debido proceso vulnerado
por parte de la Fiscalia 13 Especializada de Bogota, y ORDENAR que, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a resolver de fondo,
completa y congruente la peticién elevada por la FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO
METROPOLITANO el 26 de julio de 2023. Respuesta que debera ser notificada o puesta en
conocimiento por el medio mas eficaz a la parte interesada, dejando las constancias que
acrediten el acto de comunicacién, sin que esto signifique que la orden aqui dictada
imponga el sentido de la determinacidn judicial a adoptarse al tenor de lo consignado en los

considerandos de esta decision.

La anterior carga impone el deber a la accionada de realizar un proceso analitico y



detallado, que incluya una verificacién de los hechos, enunciacién del marco juridico

reglante para la situacion.

5.- En cumplimiento del fallo, el 13 de septiembre de 2023, la fiscalia accionada emiti
respuesta y, entre otros, explicd los motivos por los cuales, en razén de la reserva legal no
podia entregar las copias de las érdenes a policia judicial obrantes en las indagaciones
110016000050202104061 acumulado con el 0800016001067202164820.

6.- Ahora, en esta oportunidad, Alvaro Alejandro Arcila Castro como representante de la
Fundacion Hospital Universitario Metropolitano vuelve a interponer accion de tutela en
contra de la misma Fiscalia 13 Especializada de Bogota. Adujo, que el 13 de septiembre de
este ano la accionada nego la entrega de documentos obrantes en las indagaciones
110016000050202104061 acumulado con el 0800016001067202164820, pese a que su
derecho de postulacion fue objeto de amparo en otra accion de tutela. Por lo anterior, el 15
de septiembre reiterd la solicitud de copias, sin que, hasta la presentacion del libelo, haya

obtenido respuesta.
Ill. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
7.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negé la accion, por hecho superado.

9.- Seguidamente, sostuvo que antes de la emisidn del fallo de primera instancia, la fiscalia
accionada emitid el oficio del 12 de octubre, en el cual dio respuesta al requerimiento del 15
de septiembre y dispuso remitirse a la contestacion del 13 de ese mes, ya que se trataba de
una solicitud reiterativa. Precisd, que la respuesta del 13 de septiembre se emitié para
cumplir la orden dada en el tramite constitucional 11001220400020230299201.

10.- Por lo anterior, estimé que se presento la carencia actual de objeto por hecho
superado. Resaltd que, si lo que buscaba el accionante en el presente tramite era

controvertir la primera respuesta otorgada por la Fiscalia 13 Especializada de Bogot3d, tenia



a su disposicion otro mecanismo de defensa judicial, esto es, iniciar el incidente de desacato

respectivo, toda vez que la contestacion fue producto de un fallo constitucional.

11.- La parte actora impugnd la sentencia de tutela de primera instancia y reiteré los

mismos argumentos del escrito tutelar.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

12.- La Sala es competente para conocer de la presente impugnaciéon conforme con lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda vez que la decisién de primera
instancia fue resuelta por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de la cual esta

corporacion es superior funcional.
b. Problema juridico

13.- Le corresponde a la Sala analizar si la Fiscalia 13 Especializada de Bogota lesiond el
derecho de postulacién de Alvaro Alejandro Arcila Castro como representante de la
Fundacion Hospital Universitario Metropolitano, con ocasién a la respuesta emitida el 12 de
octubre de esta anualidad, en la que dispuso estarse a lo resuelto en el escrito del 13 de

septiembre de 2023, por tratarse de una solicitud reiterativa
e. De la configuracion de un hecho superado

14.- Hay situaciones en las que los supuestos de hecho que daban lugar a la eventual
amenaza de violacion o desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales
cesaron, desaparecieron o se superaron, dejando de existir el objeto juridico respecto del

cual la autoridad judicial, en sede constitucional, debia adoptar una decision. Dicho



fendmeno, se denomina carencia actual de objeto, y se configura en tres eventos: hecho
superado, dafio consumado o situacion sobreviniente (CC T-543-2017). En particular, el
hecho superado se da cuando durante el tramite de tutela se satisfacen por completo las
pretensiones de la accionante a partir de la conducta desplegada por el agente transgresor
(CS) STP16172-2022, STP16457-2022, STP16969-2022 y STP8836-2023 y STP12081-2023;
Cfr. CC SU-522-2019 y T-532-2020).

15.- En este evento, Alvaro Alejandro Arcila Castro como representante de la Fundacién
Hospital Universitario Metropolitano interpuso esta accion de tutela para exponer que la
Fiscalia 13 Especializada de Bogota no habia resuelto la solicitud del 15 de septiembre de
2023, en la cual reiterd la solicitud de copias, que ya habia sido requerida el 26 de julio de
esta anualidad y relacionadas con la indagaciones 110016000050202104061 acumulado con
el 0800016001067202164820, en la cual obra como victima.

16.- Ahora bien, en el tramite de la primera instancia, esto es, el 12 de octubre, mediante el

oficio No. 20237720015881 la fiscalia emitié respuesta, en el siguiente sentido:

El Despacho de la fiscalia trece especializada, adscrita a la Delegada para la Seguridad
Territorial recibid su solicitud en la fecha del asunto, a través de la cual solicita “...a) Todas
las 6rdenes de investigacion emitidas por la fiscalia general de la Nacién a través de los
delegados que han tenido a cargo los dos radicados a que hace alusién esta indagacion bajo
el NUNC 110016000050202104061 o el radicado conexado N.2 080016001067202164820)
Los informes con sus elementos materiales probatorios anexos, o cualquier otro acto de
investigacidén que se haya adelantado en el proceso que se adelanta bajo el nimero de
NUNC 110016000050202104061 o el radicado conexado N.2
080016001067202164820)..."(Sic).

Por lo anterior y en concordancia con sefialado por el articulo 19 de la ley 1755 de 2015,

este despacho fiscal se remite a la respuesta otorgada el pasado 13 de septiembre de 2023,



mediante la cual se dio cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C en sede de tutela, por cuanto a través de este se le indico las razones y
fundamentos legales de la negativa de acceder al traslado de EMP que obran dentro de los
radicados 110016000050202104061 y 080016001067202164820, mismas pretensiones

que se esbozan en el presente.

17.- Lo anterior fue puesto en conocimiento de la parte interesada mediante el correo

electrénico contacto@arcilaysotomayor.com.

18.- Ahora bien, conforme lo refirié el a quo, la sala advierte que la anterior respuesta
demuestra la configuracion de un hecho superado, toda vez que el requerimiento del 15 de
septiembre es similar al del 26 de julio, en ese orden, resultaba acertado que la accionada
se remitiera a la contestacidon del 13 de septiembre con la que resolvié el primer
requerimiento. Respuesta que, ademas, se produjo en cumplimiento de los fallos
constitucionales emitidos en primera y segunda instancia, en el radicado
11001220400020230299201.

19.- La Sala advierte que las entidades publicas pueden cefirse a lo resuelto en cuestiones
previamente examinadas, en particular, cuando no se introduce variante alguna [CC
T-267-2017], adicionalmente, el articulo 19 de la Ley 1775 de 2015, sefiala que, respecto
de “peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas

anteriores”.

20.- En ese orden, no existe motivo para afirmar que la determinacion adoptada por la
fiscalia accionada el 12 de octubre de esta anualidad, comprometa los derechos
fundamentales del accionante, pues como se indicd en precedencia, tienen la facultad para
abstenerse de retomar el examen de cuestiones ya resueltas de fondo previamente, cuando
no se adviertan elementos o circunstancias que justifiquen un nuevo analisis del asunto, que

es lo acaecido en este caso.



21.- Entonces, ninguna duda emerge que, al no contener la solicitud nuevos elementos que
introdujeran variacion a la solicitud de copias, a la fiscalia demandada no le quedaba opcidn
diferente que abstenerse de abordar nuevamente la tematica planteada. Por consiguiente, a
pesar de la insatisfaccidon del demandante con la determinacion de la fiscalia demandada,

aquella no se advierte contraria a mandatos constitucionales y legales.

22.- Al margen de lo expuesto, debe resaltarse que la negativa a la entrega de copias
consignada en el escrito del 13 de septiembre de 2023, se produjo en el marco del
cumplimiento al fallo de tutela emitido en el radicado 11001220400020230299201, por
tanto, la inconformidad del actor con respecto a aquella debe ventilarse a través del tramite
de cumplimiento y el incidente de desacato, que son los medios idéneos y eficaces para

perseqguir la materializacién de una orden de tutela.

23.- De acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el incidente de desacato el
juez de primera instancia debe verificar si efectivamente se incumplié la orden impartida vy,
de ser asi, tiene que determinar si el incumplimiento fue total o parcial e imponer las
sanciones correspondientes. En ese sentido, corresponde al accionante interponer el
incidente de desacato, para que el juez de tutela analice si el contenido de la respuesta
emitida el 13 de septiembre de 2023 por el accionado satisfizo lo ordenado por el juez

constitucional.
e. Conclusién

24.- La Sala confirmara el fallo impugnado al considerar que se configuré el hecho
superado, toda vez en el tramite de la primera instancia la fiscalia accionada emitid
respuesta al escrito del 15 de septiembre de 2023, en el cual dispuso estarse a lo resuelto

en el oficio del 13 de ese mes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por



autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional para la eventual
revision de los fallos proferidos.

Tercero. Notifiquese de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase
Myriam Avila Roldan

Magistrada

Gerson Chaverra Castro

Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran

Magistrado
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