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Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por Fernando José Merchan Ramos contra la
decision de primera instancia proferida el 18 de septiembre de 2023 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que declaré improcedente la solicitud de tutela

presentada contra la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

En sintesis, el accionante considera que la autoridad judicial accionada vulnerd sus
derechos al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia y seguridad juridica, en
tanto incurrié en “defectos procedimentales y violacion directa de la constitucion” con el
auto proferido el 31 de mayo de 2023, dentro de la investigacién disciplinaria que se
adelanta bajo el radicado No. 110011102000020200262601.

Il. HECHOS

1.- Fernando José Merchan Ramos sefala que promovid queja disciplinaria contra el



abogado Carlos Hurtado Vélez por haber incurrido presuntamente en las faltas de los
«numerales 4°, 92 y 109 del articulo 30», el literal E del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007 y
los numerales 12y 29 del articulo 78 y 12y 32 del articulo 79 del Cdédigo General del

Proceso.

2.- Destaca que la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, mediante
providencia del 15 de diciembre de 2020, desestimd de plano la queja, de conformidad con
lo previsto en el articulo 68 de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en que los hechos
expuestos no prestaban mérito para abrir proceso disciplinario. Contra esta decision, formulé
recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacidn. Mediante auto del 7 de septiembre de
2021 se rechazé de plano su postulacién porque contra las determinaciones desestimatorias

no procede recurso alguno.

4.- Manifestd que, el 31 de mayo de 2023, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
rechazd el recurso de queja al considerar que, “el legislador no regulé la procedencia del
recurso de queja en los procesos disciplinarios adelantados contra abogados”, por lo que no

era posible tramitar el mismo.

5.- En consecuencia, interpone la accidn de tutela, al estimar que la entidad accionada
actud al margen del procedimiento previsto en el articulo 79 de la Ley 1123 de 2007.
Considera que al interior del proceso disciplinario el quejoso si estd legitimado para apelar
el auto que ordena desestimar de plano la actuacidn disciplinaria en los términos de los
articulos 65, 66 y 81 ibidem. En ese sentido, solicita dejar sin efecto las providencias que la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial dictaron el 7 de septiembre de 2021 y el 31 de mayo de 2023, respectivamente,

para que, en su lugar, se profiera una «providencia sustantiva».
lll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 7 de



septiembre de 2023 admitid la accion de tutela y ordend vincular a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, a Carlos Hurtado Vélez y a las partes e intervinientes en el
proceso disciplinario radicado con el n.2110011102000020200262600, para que se

pronunciara sobre los hechos materia de la queja constitucional.

7.- La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial solicitd que se negara el amparo al no
configurarse la vulneracion de los derechos alegados. Destacé que, lo pretendido por el
accionante es reabrir un debate que ya se zanjé y convertir al juez constitucional en una
tercera instancia “frente a asuntos que ya fueron decididos por (...) [dicha Corporacién]

como dérgano de cierre de la jurisdiccion disciplinaria”.

7.1.- Ademas, sefal6 que, en todo caso no existe vulneracidn a derechos del accionante, en
tanto las decisiones atacadas no son susceptibles de ser impugnadas por medio del recurso

de alzada, toda vez que, los recursos estan previstos para su aplicacién en casos en los que
en efecto haya habido apertura de un proceso disciplinario, situacidn que ni siquiera se

llegd a dar en el presente caso. También, resaltd que, en ninguna parte esta contemplado el
recurso de queja al interior del proceso disciplinario, por lo que este debid ser rechazado

desde el principio por improcedente.

8.- El 7 de septiembre de 2023, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota relaté
las actuaciones adelantadas en esa instancia al tiempo que defendié su legalidad y pidi6

que se declarara «<improcedente o, en su defecto, se niegue la accidon de tutela».

9.- El 18 de septiembre de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia declaré improcedente el amparo solicitado por Fernando José Merchan Ramos.
Dicha Corporacién considerd que el accionante no se encontraba legitimado para participar
al interior del proceso disciplinario en virtud de lo previsto en el articulo 65 de la Ley 1123
de 2007.

9.1.- Al respecto explicd, ademas, que el articulo 66 de la misma norma establece que el



quejoso “solamente podra concurrir al disciplinario para la formulacién y ampliacion de la
queja bajo la gravedad del juramento, aporte de pruebas e impugnacion de las decisiones

que pongan fin a la actuacién, distintas a la sentencia”.

9.2.- En consecuencia, la Sala sefialé que, como el “quejoso no esta facultado para censurar
la decision que la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota emitié el 15 de
septiembre de 2020, (...) tampoco lo estd para controvertir las determinaciones adoptadas
con ocasidon a esta”, y en consecuencia tampoco se encuentra habilitado para interponer
accion de tutela por dichos hechos, toda vez que, sus derechos no se ven conculcados con

las decisiones adoptadas al interior del proceso disciplinario.

10.- El 6 de octubre de 2023 Merchan Ramos impugnd la decision. En su escrito sefiald lo
siguiente:

(...) encontrandome dentro del término legal, manifiesto que IMPUGNO el fallo de tutela

proferido por esta Honorable Sala.

Para efectos de la sustentacion manifiesto que me ratifico de lo dicho en el libelo
demandatorio, razon por la cual solicito tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias T-459
de 1992, T-501 de 1992 y T-609 de 1992.

a. Competencia

11.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de 2021, en
armonia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo
006 de 2002), toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se
interpongan contra la Sala de Casacidn Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas
frente a sus decisiones.



b. Problema juridico

12.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde resolver si la Comision
Nacional de Disciplina Judicial vulneré los derechos de Fernando José Merchan Ramos por
no haber tramitado el recurso de queja al interior de la indagacién disciplinaria No.
110011102000020200262601, en la que actué como quejoso.

c. Ausencia de vulneracion de derechos fundamentales.

13.- En el presente caso, la Sala considera que no hubo vulneracion a los derechos del

sefior Fernando José Merchan Ramos, tal y como se pasa a explicar:

13.1.- En primer lugar, porque la actuacidn disciplinaria No. 110011102000020200262601
no se inicid. Pues, conforme a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1123 de 2007, sera
la “Sala del conocimiento [la que] debera examinar la procedencia de la accidn disciplinaria
y podra desestimar de plano la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso
disciplinario o existe una causal objetiva de improcedibilidad”, situacion que en el caso

puntual se dio.

13.2.- En segundo lugar, porque segun lo dispuesto en el articulo 79 de la citada Ley, los
Unicos recursos habilitados al interior del proceso disciplinario son: reposicién y apelacion.
Teniendo estos un uso delimitado a los casos dispuestos en los articulos 80 y 811, en los
que no se encuentra contemplado el desistimiento de plano de la queja. Por lo cual, no
resulta posible utilizar dichos recursos como lo pretendia el actor y menos aducir vulneracién

de derechos por el rechazo del uso de estos.

13.3.- En tercer lugar, porque el sefior Merchan Ramos
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1123 2007_pr002.htmIno es
propiamente un interviniente al interior del proceso disciplinario y su participacion se

encuentra restringida. Lo anterior, en virtud del articulo 65 de la Ley 1123 de 2007, que



sefiala como intervinientes al “investigado, su defensory el defensor suplente cuando sea
necesario; el Ministerio Publico podra hacerlo en cumplimiento de sus funciones

constitucionales”. Asi, de acuerdo con el articulo 66 Unicamente estan facultados para:
1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en su practica.
2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la

actuacion disciplinaria y el cumplimiento de sus fines, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal estas

tengan caracter reservado.

PARAGRAFO. El quejoso solamente podré concurrir al disciplinario para la formulacién y
ampliacién de la queja bajo la gravedad del juramento, aporte de pruebas e impugnacién de
las decisiones que pongan fin a la actuacidn, distintas a la sentencia. Para este efecto

podra conocerlas en la Secretaria de la Sala respectiva.

14.- En ese orden de ideas, para la Sala el amparo constitucional debe negarse, pues, con
base en lo anterior, en este caso no existe una actuacion u omision de la autoridad
accionada a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias

fundamentales en cuestion.
d. Conclusidn

15.- Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala modificara el fallo impugnado
que declard improcedente la solicitud de amparo para, en su lugar, negarla en tanto no se
evidencia vulneracion alguna a los derechos del sefior Fernando José Merchan Ramos por

parte de la autoridad accionada, pues esta actud con base en las disposiciones legales que



rigen el tramite disciplinario.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Modificar la sentencia impugnada y, en su lugar negar la solicitud de amparo
formulada por Fernando José Merchan Ramos en contra de la Comisidén Nacional de
Disciplina Judicial.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

Notifiquese y cumplase

Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 ARTICULO 80. RECURSO DE REPOSICION. Procede contra las decisiones



interlocutorias dictadas en audiencia o diligencia; se interpondra y sustentara de

manera oral en el mismo acto, y sera resuelto inmediatamente; el auto que lo decida se
notificara en estrados.
También procede contra los autos que imponen multa al quejoso temerario y al

testigo renuente, y el que decide la solicitud de rehabilitacién.

ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede Unicamente contra las
decisiones de terminacién del procedimiento, de nulidad decretada al momento de
dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas

y contra la sentencia de primera instancia.

Podra interponerse de manera principal o subsidiaria al recurso de reposicion

respecto de las providencias que lo admitan.

Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario, debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la Ultima
notificacion. Vencido este término, los no apelantes podran pronunciarse en

relacién con el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes.

Sobre su concesion se decidird de plano. El recurso sera rechazado cuando no sea
sustentado o se interponga de manera extemporanea, decision contra la cual no

procede recurso alguno.



