DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

SP359-2023

Radicacion N° 56229

Acta 163.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Inadmitida la demanda de casacién presentada por el defensor de WILLIAM GOMEZ DURAN,
se pronuncia la Corte oficiosamente sobre la legalidad de la pena de privacién del derecho
a la tenencia y porte de armas de fuego, que le fue impuesta por un lapso de 20 afos, en
sentencia del 9 de julio de 2019, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,
confirmatoria de la emitida el 30 de noviembre de 2015, por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de la misma ciudad, una vez hallado responsable del
delito de homicidio agravado (art. 103 y 104.7), en concurso con fabricacién, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones (articulo 365 C.P.).
HECHOS

El 4 de diciembre de 2011, a eso de las 2 de la madrugada, frente a la miniteca ubicada en
la calle 29 A nro. 10E-68, barrio La Cumbre, del municipio de Floridablanca Santander, Jhon

Jairo Riatiga Garcia -hoy occiso-, se encontraba libando licor con varias personas.



Al lugar arribaron Carlos Andrés Gomez Castro, alias “pescado”, conocido sicario de la
ciudad, y William Gomez Duran, alias “Rikiki”, quien, luego de espetarle a Riatiga Garcia, si
queria morir ese dia, lo golped varias veces en la cabeza, con la cacha del arma de fuego

que portaba -la cual sufrié una averia-, para después conminarlo a abandonar el lugar.

Sin embargo, cuando daba la espalda para emprender camino, Carlos Andrés Gdémez, alias

“pescado”, propind a Riatiga Garcia varios disparos, causandole la muerte.

Ocurrido el hecho, ambos agresores emprendieron la huida en una motocicleta conducida

por Gomez Duran.
ACTUACION PROCESAL

1. Por solicitud de la Fiscalia, el dia 14 de junio de 2012, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal de Bucaramanga con funcién de control de garantias ambulante, se llevaron a
cabo, respecto de WILLIAM GOMEZ DURAN, las audiencias concentradasl de legalizacién de
captura, e imputacion de cargos por los delitos de homicidio agravado -art. 103y 104.7 del
C.P.- en concurso heterogéneo con fabricacién, trafico, porte o tenencia de arma de fuego,
accesorios, partes o municiones, agrado -art. 365.5 del C.P.-, alos cuales no se alland. A

su vez, William Gémez Duran fue afectado con medida de aseguramiento.

2. El 18 de agosto de 20122, el ente acusador presentd escrito de acusacion y su
formulacién tuvo ocurrencia el 18 de enero de 20133, a instancia del Juzgado 5 Penal del

Circuito con funcidon de conocimiento.

3. La audiencia preparatoria tuvo lugar en sesiones del 1 de marzo y 2 de septiembre de
igual afo. La de juicio oral inicié el 1 de octubre de 2013, y culmind, con sentido de fallo

condenatorio, el 30 de noviembre de 2015.

En la misma fecha se dictd sentencia, en la que se condené a GOMEZ DURAN, a la pena



principal de 424 meses de prisién y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 20 afios; se impuso, por igual lapso, la

prohibicién para portar armas de fuego.

A su vez, le fueron negados los sustitutos de la suspension condicional de la ejecucién de la

penay la prision domiciliaria

3. Impugnado el fallo por la defensa de Gomez Duran, la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bucaramanga, en decisién de 9 de julio de 2019, lo confirmd sin modificaciones.

4. En contra de la sentencia de segunda instancia, la defensa interpuso el recurso de
casacion4, el cual fue inadmitido por auto AP1279 de mayo 17 de 2023; no obstante, al
advertir la Sala un posible yerro en la dosificacién de la pena de privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego, dispuso, una vez surtido los términos y el tramite de la

insistencia, que el proceso regresara al despacho para la revision oficiosa de este aspecto.
Finalmente, el mecanismo de insistencia no fue promovido.
CONSIDERACIONES

El Juzgado 5° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga
(Santander), al momento de dosificar la pena principal, a través del sistema de cuartos,
partié del minimo del primero de ellos -por la ausencia de antecedentes del condenado-,
respecto del delito de homicidio agravado -art. 103 y 104.7-, es decir 400 meses de prision;
a ésta aumento6 24 meses por el concurso con el delito de fabricacién, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones -art. 365.5 del C.P.-.

Por su parte, impuso la sancidén accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el término de 20 afios e igual tiempo para la prohibicion de portar

armas de fuego. Decisiéon confirmada en su integridad por el Tribunal Superior de



Bucaramanga.

Respecto de la pena accesoria de privacidon del derecho a la tenencia y porte de arma, el
articulo 51 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) fija un término de duraciéon de un (1) afio a
quince (15) afios. Por su parte, el articulo 59 ejusdem, consagra que en toda sentencia se

debe fundamentar la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Esto ha llevado a la Sala a precisar que la determinacién de la cantidad a imponer, respecto
de esta pena accesoria, debe sujetarse a las reglas de individualizacién previstas en el

articulo 61 del Cddigo Penal5.

En el caso bajo examen, no se tuvo en cuenta el sistema de cuartos al dosificar el monto de
la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, como lo establece el articulo 61 ib,
sino que se determind en similar término fijado para la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, imponiéndose al condenado una sancién

considerablemente superior a la que legalmente corresponde.

El yerro del juez de conocimiento quedd consignado en la sentencia confirmada por el

tribunal superior, de la siguiente manera:

De esta manera, los juzgadores incurrieron en violacién directa de la ley sustancial, por falta
de aplicaciéon de la norma prevista en el articulo 61 del Cédigo Penal. Error que, por ser
trascendente, impone la casacidn parcial del fallo, a efectos de ajustar a la legalidad la pena

impuesta.

Los cuartos punitivos establecidos para la sancion examinada, de acuerdo con los extremos
fijados en el articulo 51, son los siguientes: cuarto minimo de 12 meses a 54 meses; cuartos

medios de 54 a 96 y de 96 a 138 meses; y cuarto maximo de 138 a 180 meses.

La pena principal, como atras quedd anotado, fue tasada, respecto del delito de homicidio,



con base en el minimo legal del primer cuarto, por lo que, siguiendo el mismo criterio, se
concluye que la prohibicion de portar o tener armas de fuego asciende a un (1) afio -que

corresponde al minimo legal del primer cuarto-.

Por tanto, se casara parcialmente la sentencia impugnada, de manera oficiosa, para fijar en

el referido término la pena accesoria en examen.
En lo demas, la sentencia de segunda instancia permanecera incélume.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre y representacion de la Ley,
RESUELVE

Primero: Casar de oficio y parcialmente la sentencia proferida el 9 de julio de 2019, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, para fijar en un (1) afio la pena accesoria
de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, impuesta a WILLIAM GOMEZ
DURAN.

Segundo: En lo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.
Contra esta decisidon no proceden recursos.

Copiese, notifiquese y cimplase.

HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO
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1 Folios 2 ss cuaderno principal.

2 Fl. 26 ib..

3 Fls. 46 ss ib.

4 folios 269 ss del cuaderno principal.

5 Cfr., entre otras decisiones, SP9226-2014, jul. 16, Rad. 43514;
SP2636-2015, mar. 11 de 2015, Rad. 44221 y SP9557-2017, jul. 5, Rad. 48659.



