FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado ponente

SP333-2023

Radicacion No. 61410

Bogota, D.C, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Decide la Corte la impugnacién especial promovida por la defensa de FRANCISCO DIAZ
CADAVID, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, el 30 de noviembre de 2021, que revocd parcialmente la absolucidn emitida a
su favor, el 9 de diciembre de 2020, por el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja; y, en su lugar, lo condend como autor del delito de

destruccién, supresion y ocultamiento de documento privado.
Il. HECHOS
2. El Tribunal Superior de Bucaramanga en la sentencia dio por probado lo siguiente:

2.1. Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda le prestaron a Carmen Cecilia Campo
Martinez y FRANCISCO DIAZ CADAVID, $92.000.000. En garantia los deudores firmaron 4

letras de cambio.

2.2. El 26 de agosto de 2011, las partes -para cancelar la deuda- acordaron que FRANCISCO

DIAZ CADAVID cedia a favor de Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda, los derechos



litigiosos que él tenia como demandante dentro de un proceso ejecutivo adelantado en el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, y en el que ejecutaba una obligacion por
mas de 100 millones de pesos.

2.3. Envirtud de dicho pacto, Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda entregaron a DIAZ
CADAVID los titulos valores que respaldaban el préstamo de los $92.000.000, bajo la
conviccion que aquel radicaria el contrato de cesidn en el juzgado Civil del Circuito

Bucaramanga.

2.4. FRANCISCO DIAZ CADAVID no present6 el citado documento en el juzgado civil; y
ocultdé las letras de cambio que garantizaban la deuda, dejando a los denunciantes

desprovistos de los titulos valores exigibles en una accion judicial.

2.5. Envirtud de lo anterior, Elsa Reyes y Alfonso NUfiez Rueda, a través de apoderado,
denunciaron a FRANCISCO DIAZ CADAVID.

lIl. ANTECEDENTES PROCESALES

3. El 191 y 282 de diciembre de 2017, ante el Juzgado Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias Transitorio de Barrancabermeja, se formulé imputacién contra
FRANCISCO DIAZ CADAVID y Carmen Cecilia Campo Martinez, como presuntos autores del
delito de estafa (Art. 246 C.P.), en concurso heterogéneo con el de destruccion, supresion

y ocultamiento de documento privado (Art. 293 C.P.3); cargos que no aceptaron4.

4, El escrito de acusacion se radico el 15 de febrero de 2018, sin modificaciones frente a la
calificacion juridica5, y se verbalizd el 19 de junio de 2018, ante el Juzgado 12 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Barrancabermeja6. La audiencia preparatoria tuvo
lugar el 24 de septiembre de 20207.

5. El debate oral y publico se realizé en sesiones del 7, 29 de octubre, 20 de noviembre y 9



de diciembre de 2020, fecha Ultima en la que se anuncio sentido de fallo absolutorio a favor
de los acusados y se leyd la sentencia8; decisién apelada por el apoderado de las victimas,

quienes fueron reconocidos como tal en la audiencia de acusacién.

6. El 30 de noviembre de 2021, la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bucaramanga, revocé parcialmente la absolucion; y, en su lugar, condené
exclusivamente a FRANCISCO DIAZ CADAVID, a 30 meses de prisidn e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, como autor de
destruccién, supresion y ocultamiento de documento privado; vy, le concedié la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena9. En lo demas la sentencia de primera instancia fue

confirmada.

7. Determinacion impugnada por la defensa de FRANCISCO DIAZ CADAVID, al tratarse de la
primera condena; profesional que, igualmente, interpuso recurso extraordinario de casacion,

basicamente con las mismos planteamientos.
IV. DE LAS SENTENCIAS
Primera Instancia

8. El A-quo sustenté la absolucion de FRANCISCO DIAZ CADAVID y Carmen Cecilia Campo

Martinez, en los siguientes términos:

i) El delito de estafa tuvo su génesis a partir de la aceptacion por parte de los denunciantes
de la cesion de los derechos litigiosos que FRANCISCO DIAZ CADAVID les ofrecié para
cancelar la deuda que tenia con éstos; sin embargo, Carmen Cecilia Campo Martinez, no
participod en dicho acto juridico.

ii) Las victimas desde el mismo momento en que aceptaron la cesién de los derechos

litigiosos, sabian que todo era una expectativa, que debian esperar la resolucién del



proceso ejecutivo para que se les cancelara los $92.000.000; en consecuencia, FRANCISCO
DIAZ CADAVID, no los engafié.

iii) Lo que se materializé entre las partes fue un incumplimiento de un contrato, no una

conducta punible.

iv) Sobre el delito de destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado,
ninguna prueba permitié establecer que las victimas le entregaron a los acusados las letras
de cambio una vez se firmd la cesidn de los derechos litigiosos; por ende, no puede inferirse
que aquellos destruyeron, suprimieron u ocultaron documento privado que servia de prueba;
maxime cuando la Fiscalia no precisé cual de estos verbos fue el que ejecutaron los

implicados.
Segunda Instancia

9. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, revocd parcialmente la absolucidn,
y condend a FRANCISCO DIAZ CADAVID, como autor de destruccién, supresiény
ocultamiento de documento privado; en tanto, las pruebas practicadas en el juicio oral
demostraron que para no cancelar los $92.000.000, ocultd los titulos valores garantia de los

mismos.
El sustento de la condena, fue el siguiente:

i) Elsa Reyes Carrefio (denunciante), afirmé haber entregado a la abogada de FRANCISCO
DIAZ CADAVID, doctora Luz Denny Rodriguez, los titulos valores que respaldaban el
préstamo de los $92.000.000, bajo la conviccidn que en virtud de la cesidon de derechos
litigiosos que acepto, la deuda quedd cancelada. Aspecto que corrobord Dioselina Cuadros
Carrefio (hermana de la ofendida) y Marylin Graut Vergel (abogada de la victima); incluso,

el acusado al momento de renunciar a su derecho a guardar silencio.



i) En ese contexto, no queda duda en cuanto a que el acusado ocultd las letras de cambio

para que no fuera ejecutado civilmente por los denunciantes.

iii) No es “congruente” que DIAZ CADAVID y su abogada Luz Denny Rodriguez, como ellos
lo declararon en el juicio oral, le hayan explicado a Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez
Rueda que se estaba ante una expectativa «casi nugatoria teniendo en cuenta las
condiciones en las que se encontraba el crédito»; pues, de ser asi, lo mas probable es que
aquellos no aceptaran la cesién y menos entregaran las letras de cambio; al ser improbable
la cancelacién de los $92.000.000.

iv) Ciertamente, Alfonso NUfiez Rueda (victima), en la entrevista que rindid antes del juicio
oral y que fue incorporada como prueba de referencia al juicio oral por el funcionario de
policia judicial que la recolectd, Javier Salamanca Almeida, al haber fallecido el testigo10,
sostuvo que él tenia en su poder las letras de cambio; sin embargo, tal afirmacién lleva a
concluir que los titulos valores nunca estuvieron en poder de DIAZ CADAVID, porque los
testigos Elsa Reyes Carrefo, Dioselina Cuadros Carrefio y Marilyn Graut Vergel, que si
fueron confrontados en el juicio oral, sostuvieron otra cosa. Ademas, era probable que Nufez
Rueda hiciera referencia a las copias de las letras de cambio, que si manifestd Elsa Reyes

tener en su poder.

v) Que el procesado haya indicado que nunca ha desconocido la deuda, no impide inferir
que se valié de la cesion y de la falsa expectativa creada a los denunciantes, para ocultar

los titulos valores, y asi evitar el cobro de la obligacién a través de un proceso ejecutivo.

vi) La Fiscalia en la acusacion si imputd al acusado el verbo rector ocultar, el que la prueba

debidamente incorporada en el juicio oral logré acreditar.

vii) Por lo anterior, revocé la absolucidén, y condené a FRANCISCO DIAZ CADAVID a 30
meses de prision, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término, como autor de destruccidn, supresién y ocultamiento de documento privado



(Art. 293 C.P.).

viii) Ante el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 63 del Cédigo Penal,
modificado por el 29 de la Ley 1709 de 2014, concedié a FRANCISCO DIAZ CADAVID la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de 2 afos.
V. IMPUGNACION ESPECIAL

10. Las razones de inconformidad de la defensa se sintetizan en los siguientes argumentos:

i) No es logico concluir que el acusado ocultd las letras de cambio, para que los
denunciantes no lo demandaran civilmente, cuando DIAZ CADAVID nunca negé la

obligacion que tiene con aquellos.

iii) Si efectivamente las victimas entregaron al implicado los titulos valores, por qué razdn
esta circunstancia no quedd consignada en el documento que contenia la cesidn de
derechos litigiosos que suscribieron; especialmente cuando segun se probd en el juicio oral,
Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda son personas de negocios, prestamistas
asiduos; por ende, sabian que si no procedian de esa manera el préstamo del dinero

quedaria sin garantia.

iv) Concluyé afirmando que el delito no se configurd; pues, la Fiscalia no acreditd
ocultamiento de titulo valor alguno por parte de FRANCISCO DIAZ CADAVID, aspecto que
ratificd Alfonso NuUfiez Rueda (victima), cuando en la entrevista que rindio y que fue
incorporada como prueba de referencia al juicio oral, reconocié que tenia en su poder las
letras de cambio garantia de los $92.000.000.

v) Por lo anterior, solicitd revocar la sentencia condenatoria y confirmar la absolucion

proferida en primera instancia.



10.2. De otra parte, dentro del traslado del articulo 183 de la ley 906 de 2004, la defensa
presentd igualmente demanda de casacion contra la sentencia de segunda instancia, en los

mismos términos que la impugnacion especial.
VI. NO RECURRENTES

11. Ningun pronunciamiento hicieron los representantes de la Fiscalia General de la Nacidn,

Ministerio Publico y apoderado de victimas, dentro del término otorgado para el efecto.
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

12. La Sala, en orden a garantizar el principio de doble conformidad judicial, de acuerdo
con lo dispuesto por el Acto Legislativo 01 de 2018, desarrollado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-792 de 2014, llevara a cabo el analisis de las pruebas con el objeto de
verificar el fundamento de la primera condena, con el fin de materializar las garantias y
derechos constitucionales y legales del acusado, especialmente, cuando la Unica opcién que
tenia el acusado y su defensa para recurrir el fallo de segunda instancia era la doble
conformidad, al resultar menos rigurosa en su interposicion que el recurso extraordinario

de casacionll.

13. La impugnacion se contrae a postular la revocatoria del fallo de condena proferido por
el Tribunal Superior de Bucaramanga, por considerar que los enunciados facticos y
probatorios que se declararon probados no realizan la conducta punible del articulo 293 del
Codigo Penal; pues, contrario a lo alli estimado, FRANCISCO DIAZ CADAVID no destruyd,
menos ocultd los titulos valores que suscribié como garantia de la obligacion de los

$92.000.000, que tenia con Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda.

14. De esta manera, la censura convoca a la Corte a verificar si hubo una incorrecta
adecuacion de la realidad factica en el tipo penal de destruccién, supresidn y ocultamiento

de documento privado.



15. De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, la imputacion factica que
fundamenté la condena, consistié en que FRANCISCO DIAZ CADAVID, a cambio de ceder el
crédito ejecutivo que tenia en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bucaramanga, a Elsa Reyes
Carrefio y Alfonso Nufiez Rueda, les exigio la entrega de las letras de cambio que
garantizaban el préstamo de $92.000.000, las que en su poder oculté y, asi evitd el cobro

de la obligacién a través de un proceso ejecutivo.

16. Bajo tales presupuestos, el Ad quem afirmd que el ocultamiento de los titulos valores
en los términos indicados, configuraban el delito de destruccidn, supresion y ocultamiento

de documento privado.

17. Fijadas entonces las razones por las cuales el Tribunal afirm¢ la tipicidad de la conducta
atribuida a FRANCISCO DIAZ CADAVID, la Sala procede a verificar, si en la construccion de

tal premisa, se cometieron los yerros denunciados por el recurrente.

«El que destruya, suprima u oculte, total o parcialmente documento privado que pueda

servir de prueba, incurrird en prisién de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.»

19. Bajo esta modalidad penal se sanciona a quien destruya, deshaga, desaparezca,
esconda o disfrace a la vista un documento privado, a fin de evitar la disponibilidad de este

a quien juridicamente tiene derecho a acceder su contenidol3.

20. Adicionalmente, para la configuracién del tipo penal, no basta la supresién u
ocultamiento del documento, sino que se exige el actuar doloso por parte del agente,
aungue no se requiera la demostracién de la finalidad especifica con la ejecucién de la

conductalé.

21. Contrastados los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales, definitorios del
ambito de aplicacion del tipo de destruccion, supresion y ocultamiento de documento

privado, con los medios de conocimiento que fueron debidamente incorporados al juicio, la



Sala encuentra que efectivamente el Tribunal cometié un error que hace procedente la

revocatoria de la sentencia impugnada tal cual lo solicitd la defensa.

22. Como se indicd, en el fallo confutado se afirma que el implicado oculté las letras de
cambio garantia de la obligacién que tenia con los denunciantes, para que éstos no lo
demandaran civilmente; no obstante, las razones que se expondran a continuacion
permiten concluir que tales supuestos de hecho no realizan la tipicidad del articulo 293 del
Cdédigo Penal, en tanto las pruebas practicadas legalmente en el juicio oral generan duda
acerca de dicha situacion; esto es, que efectivamente FRANCISCO DIAZ CADAVID oculté

los titulos valores, o los destruyé como lo afirmé la Fiscalia en la imputacionl5.

23. Parailustrar de mejor manera el alcance de tal asercidn, se estima de interés recoger

los principales apartes de los testimonios que asi lo acreditan.

24. Elsa Reyes Carrefio (denunciante), ademas de precisar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que celebré el contrato de mutuo con FRANCISCO DIAZ CADAVID
(préstamo de $92.000.000) y la forma en que éste garantizé la obligaciéon (suscripcion de 4
letras de cambio), relaté que el 26 de agosto de 2011, junto con su esposo Alfonso Nufiez
Rueda, acudieron a la oficina de la abogada Luz Denny Rodriguez Uribe. Alli se encontraba
DIAZ CADAVID, quien les propuso para saldar la obligacion, cederles los derechos litigiosOS
que tenia él en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bucaramanga, donde ejecutaba mas de
100 millones de pesos.

Una vez aceptaron el acuerdo, la doctora Luz Denny Rodriguez realizé el documento de
cesion; luego, ella y FRANCISCO DIAZ CADAVID se dirigieron a autenticar el escrito.

Al regresar a la oficina de la profesional del derecho, la citada abogada le solicité la entrega
de las letras de cambio que firmdé el implicado para garantizar el préstamo de los
$92.000.000. Como hubo «reconcilio» vy los titulos no los tenia en ese momento en su

poder, pues se los habia dado a la doctora Marilyn Graut Vergel, para que iniciara las



acciones judiciales contra el acusado, se desplazo con su esposo Alfonso Nufez Rueda,
hasta donde dicha profesional y le pidié «que me entregara las letras que ya habiamos, que
don FRANCISCO nos habia citado a la oficina de la doctora Denny para hacer un reconcilio».

La abogada Graut Vergel sacd copia de los titulos y le entregd los originales.

Posteriormente, regresd a donde FRANCISCO DIAZ CADAVID vy le hizo entrega de las 4
letras de cambio a la doctora Luz Denny Rodriguez; a cambio, ella le dio una copia del
documento de cesidn; ya que dentro del acuerdo celebrado, la abogada se comprometié a
radicar el original dentro de los 3 dias siguientes en el Juzgado Civil de Bucaramanga, para

que ellos, los denunciantes, fueran reconocidos como cesionarios.

Agregd Elsa Reyes Carrefio, que como transcurrieron dos meses y no los citaban del
despacho judicial, se dirigié a donde la doctora Marilyn Graut Vergel, para que la ayudara.
Esta abogada el 14 de octubre de 2011, se desplazé hasta el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bucaramanga, donde verificd que la obligacién que ejecutaba FRANCISCO DIiAZ CADAVID
tenia varios embargos por parte de otros acreedores y que el contrato de cesiéon no se habia

radicado.

Que al observar que fueron enganados, dijo la testigo, la doctora Marilyn Graut Vergel
denuncié a FRANCISCO DIAZ CADAVID y Carmen Campo Martinez, por estafa.

Finalmente, relato la testigo Elsa Reyes Carrefio, que con posterioridad a la firma de la
mencionada cesion, no volvid a hablar con FRANCISCO DIAZ CADAVID ni con su abogada,

como tampoco les exigié la devolucién de las letras de cambio.

25. Dioselina Cuadros Carrefio, sostuvo que en el mes de agosto del afio 2011, acompaié

a su hermana Elsa Reyes Carrefio y a su cufiado Alfonso Nufiez Rueda, a la oficina de Luz
Denny Rodriguez (Abogada del acusado), lugar donde se encontraba FRANCISCO DIAZ
CADAVID. Que alli Elsa le entreg6 a la citada profesional unas letras de cambio de un dinero

que el implicado les debia a aquellos, y la doctora les dio un documento.



Preciso la testigo Cuadros Carrefio que su hermana le entregd las letras de cambio a la
doctora Rodriguez «porque hicieron un acuerdo, que ese papel quedaba respondiendo por
la cantidad que habia en las letras, pero yo no me acuerdo exactamente cual fue el trato».
Posteriormente, Elsa Reyes y FRANCISCO DIAZ CADAVID fueron a autenticar el

documento.

Cuando Elsa Reyes Carrefio regresé de la notaria, la doctora Luz Denny le entregé una
copia del documento que habia autenticado; quedandose la abogada con el original, pues

ésta se comprometid a radicarlo en un Juzgado de Bucaramanga.

Precis6 de igual manera la testigo Cuadros Carrefo, que antes de ir donde Luz Denny
Rodriguez, su hermana Elsa Reyes, su cufiado Alfonso Nufez vy ella, se desplazaron hasta
la oficina de la doctora Marilyn Graut, a recoger las letras de cambio, posteriormente se
dirigieron a cumplir la cita con FRANCISCO DIAZ CADAVID.

26. Marilyn Graut Vergel, abogada de Elsa Reyes Carrefio y Alfonso Nifez Rueda,
sostuvo que sus apoderados le solicitaron iniciar proceso ejecutivo contra FRANCISCO DIAZ
CADAVID y Carmen Campo Martinez, para el cobro de 4 letras de cambio por valor de
$92.000.000, entregandole los titulos valores originales respaldo de la obligacién; sin
embargo, no inicié el proceso porque en el mes de agosto de 2011, dichos ciudadanos se
presentaron en su oficina y le pidieron las letras, supuestamente «porque vamos a hacer un
acuerdo con el sefior FRANCISCO DIAZ, en la oficina de la doctora Luz Denny», motivo por el

que les facilité las mismas una vez les tom6 copia.

Posteriormente, se entero, porque asi se lo manifestaron sus apoderados, que el acuerdo al
que llegaron con FRANCISCO DIAZ CADAVID consistio en que él le cedia a Elsa Reyes

Carrefio y a Alfonso NUfiez Rueda, unos derechos litigiosos en el Juzgado 4¢° Civil del Circuito
de Bucaramanga, dentro de un proceso ejecutivo que adelantaba contra Sandra Rocio Roa

Ballesteros, y que tenia medidas cautelares sobre un inmueble por mas de 140 millones de



pesos; a cambio de que sus representados le devolvieran las letras de cambio; pues, con la
cesion quedaba saldada la deuda de los $92.000.000.

A efectos de que el acuerdo naciera a la vida juridica, agregé la testigo Graut Vergel, la
abogada Luz Denny Rodriguez, representante de FRANCISCO DIAZ CADAVID, como parte
cedente, se comprometid a radicar dentro de los 3 dias siguientes la cesién de los derechos
litigiosos en el Juzgado de Bucaramanga, para que Elsa Reyes Carrefio y Alfonso Nufiez

Rueda, fueran reconocidos como cesionarios.

Al cabo de dos meses, informd la testigo, en octubre de 2011, los denunciantes llegaron
nuevamente a su oficina a solicitar su ayuda, porque no los llamaban ni los citaban del
despacho judicial; motivo por el que se desplazd hasta el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bucaramanga, a averiguar por el proceso. Al verificar el expediente observo que el “contrato
de cesion de derechos litigiosos” no se radicd, se trataba de un proceso que ya tenia
sentencia a favor de un acreedor hipotecario, no existian medidas cautelares a favor del
implicado, y el inmueble fundamento de la cesidn de los derechos litigiosos tenia mas de 17

embargos; por ende, la obligacién de los $92.000.000, era imposible cancelarla.

Ante dicha situacion, dijo la testigo Graut Vergel, se comunicé con FRANCISCO DIAZ
CADAVID para preguntarle qué paso, por qué no habia radicado la cesion, y ante el silencio
que éste guardd, presentd denuncia en su contra por el delito de estafa; no obstante,
precisé que aquel no negé la deuda que tenia con Elsa Reyes Carrefio y Alfonso Nufiez

Rueda, como tampoco inicié accién civil para recuperar los $92.000.000.

A cuestionamiento de la defensa de que si le pregunté a FRANCISCO DIAZ CADAVID, por
las letras de cambio, Marilyn Graut Vergel, contestd que: «No, yo simplemente trate de
averiguar qué habia pasado con los dineros, que era realmente lo que nos interesaba, en
qué iba a parar esa negociacién que ellos hicieron y que pasd con eso, porque, 0 sea,

después ni plata ni nada.». Sostuvo de igual manera que tampoco entablé comunicacion o



conversacion con la abogada Luz Denny Rodriguez; y por tal razon, no le solicitd el

documento original de la cesién de créditos.

27. Entrevista de Alfonso Nufiez Rueda (denunciante), incorporada como prueba de
referencia al juicio oral por el funcionario de policia judicial que la recolect6 Javier
Salamanca Almeida, al haber fallecido el testigo. Alli explicé NUfiez Rueda las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que le realizé el préstamo al implicado, la forma
en que éste fue garantizado, suscripcién de 4 letras de cambio. Adicionalmente dio a
conocer que la preexistencia de la obligacién la podia demostrar aportando los titulos
valores, pues tenia en su poder «las letras de cambio firmadas por el sefior FRANCISCO
DIAZ CADAVID vy su esposa la sefiora CARMEN>..

28. Por consiguiente, de lo revelado por los citados testigos se colige sin dubitacion alguna
que: i) FRANCISCO DIAZ CADAVID, a efectos de cancelar los $92.000.000, que le debia a
Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda, les cedié los derechos litigiosos que tenia en el
Juzgado 4 Civil del Circuito de Bucaramanga; ii) Como consecuencia del «reconcilié», en
palabras de Elsa Reyes Carrefio, ésta y su esposo Alfonso NUfiez Rueda, le entregaron a la
abogada de FRANCISCO DIAZ CADAVID, Luz Denny Rodriguez, los titulos valores que
garantizaban la mencionada deuda. iii) Ante el incumplimiento del convenio -no radicar la
cesion en el Juzgado de Bucaramanga, para que las victimas fueran reconocidas como
cesionarios-, los afectados, a través de su apoderada Marilyn Graut Vergel, denunciaron
penalmente a FRANCISCO DIAZ CADAVID.

29. Adicionalmente, la prueba también da cuenta que Elsa Reyes Carrefio, Alfonso Nifez
Rueda, ni su abogada Marilyn Graut Vergel, exigieron al acusado la devolucién de los titulos

valores, ante el incumplimiento de lo pactado.

30. Contexto probatorio del que no se infiere el ocultamiento de las letras de cambio por

parte del acusado, pues fueron los mismos denunciantes quienes voluntariamente le



entregaron a FRANCISCO DIAZ CADAVID dichos documentos, y nunca le exigieron su

devolucion.

31. Incluso, el posible encubrimientol6 de los titulos valores para que los denunciantes no
hicieran exigible la obligacién a través de un proceso ejecutivo, queda sin sustento cuando
la abogada Marlyn Graut Vergel, sostuvo que FRANCISCO DIAZ CADAVID, no negé la deuda
adquirida, como también cuando manifest6 que al verificar que Elsa Reyes Carrefio y
Alfonso NUfiez Rueda no fueron reconocidos como cesionarios dentro del proceso ejecutivo
adelantado en el Juzgado 4¢ Civil del Circuito de Bucaramanga, la accidn judicial que
adelanté fue acudir al proceso penal, no por el ocultamiento o destrucciéon de las letras de
cambio, sino por cuanto consideré que aquellos habian sido estafados por el procesado y

necesitaban recuperar el dinero.

32. Si ello es asi, que a FRANCISCO DIAZ CADAVID no se le solicitd la devolucidn de las
letras de cambio, pues no podria la Sala entrar a presumir, como lo deja entrever el
Tribunal, que dichos documentos fueron ocultados por el acusado para no ser demandado
civilmente; principalmente cuando el Cédigo General del Proceso, consagra la posibilidad de
que un juez declare la existencia de una obligacién y quién es el obligado, sin contar con un

titulo ejecutivo propiamente dichol7.

33. Ademas, no podria la Sala de Casacién Penal, como lo hizo el Tribunal, considerar las
circunstancias relativas al incumplimiento del contrato de cesién de derechos, en orden a
fundamentar la tipicidad de la conducta atribuida a FRANCISCO DIAZ CADAVID -
ocultamiento de los titulos valores-; pues, estas situaciones fueron el sustento factico y

juridico de la conducta de estafa, la cual ya fue objeto de juzgamiento y absolucion.

34. Uno de los fundamentos del Tribunal para condenar al implicado por el delito contra la
fe publica, consistié en que no encontré congruente que FRANCISCO DIAZ CADAVID y su

abogada Luz Denny Rodriguez, hubiesen relatado que le explicaron a los denunciantes que



la cesion de derechos litigiosos era una expectativa casi nugatoria, teniendo en cuenta las
condiciones en las que se encontraba el crédito; pues de ser asi, lo mas probable era que
aquellos no celebraran el nuevo pacto y menos entregaran las letras de cambio; ya que era

improbable la cancelacién de los $92.000.000.

35. Hechos Yy circunstancias que en lugar de adecuarse al delito de destruccién, supresion u
ocultamiento de documento privado, en realidad son sucesos que podrian aludir a una
especie de maniobras engafiosas con la finalidad de defraudar a las victimas, buscando
obtener un provecho econémico ilicito; supuestos de hecho que se reitera ya fueron objeto

de juzgamiento y absolucién.

36. De ese modo, es evidente que no se logré acreditar que efectivamente haya existido
ocultamiento o destruccion de documentos privados por parte del implicado, especialmente
cuando Alfonso Nufiez Rueda (denunciante), en la entrevista que rindié el 14 de junio de
2014, e incorporada como prueba de referencia al juicio oral por el funcionario de policia
judicial que la recolectd, Javier Salamanca Almeida, al haber fallecido el testigo, relaté que
la preexistencia del dinero que le presté a FRANCISCO DIAZ CADAVID lo podia demostrar
con los titulos valores que garantizaban la deuda, pues tenia en su poder «las letras de
cambio firmadas por el sefior FRANCISCO DIAZ CADAVID vy su esposa la sefiora CARMEN»..

37. Afirmaciones corroboradas por la testigo Luz Denny Rodriguez Uribe, quien negé que al
momento de suscribir la cesidn de créditos, ella o FRANCISCO DIAZ CADAVID le hayan
exigido a los denunciantes la entrega de las letras de cambio garantia de los $92.000.000,
pues, de cualquier manera tal supuesta condicién no quedé consignada en el documento

que se firmé el 26 de agosto de 2011.

38. De otra parte, ciertamente como lo refirié el Tribunal, las testigos Elsa Reyes Carrefio
(victima) y Dioselina Cuadros Carrefio (hermana de la ofendida), en el juicio oral, relataron

una situacion diferente a aquella que Alfonso NUfiez Rueda (victima) sostuvo en la



entrevista del 14 de junio de 2014, esto es que las letras de cambio las tenia el acusado; sin
embargo, esta situacion no es suficiente para sostener que FRANCISCO DIAZ CADAVID
oculté dichos documentos para que no fuera demandado civilmente, cuando como ya
quedd precisado, Elsa Reyes Carrefio también fue clara en sostener que los titulos valores
los entregd de manera voluntaria atendiendo el «reconcilié» al que llegé con el acusado, sin
gue en manera alguna, con posterioridad a enterarse que no fue reconocida como

cesionaria, le haya exigido a su deudor la devolucién de la garantia de la obligacion.

39. Es mas, las consideraciones que tuvo el Tribunal para restarle poder suasorio a las
afirmaciones del también denunciante Alfonso NUfez Rueda, en concreto, que
“probablemente” estaba haciendo referencia a las copias de la letras de cambio, como lo
dio a conocer Elsa Reyes Carrefio en el juicio oral, no son ciertas, en tanto, en ningun
momento la mencionada testigo refirié tener en su poder las copias de los titulos valores; lo
que relaté esta ciudadana fue que cuando se dirigieron a donde la abogada Marilyn Graut
Vergel a solicitarle los citados documentos para entregarselos al acusado atendiendo el
«reconcilio», la profesional del derecho le tomé copia a los mismos y le entregé los
originales. Es mds, Graut Vergel fue clara y precisa en sostener que quien se quedo con las
copias de los titulos valores fue ella.

40. Ademas de lo anterior, una vez Elsa Reyes Carrefio y Alfonso NUfiez Rueda suscribieron
la cesion de derechos litigiosos, aceptaron un nuevo contrato, que hizo desaparecer la
obligacién anterior; en consecuencia, era inane “ocultar o destruir” unos titulos valores que
dejaron de tener relevancia, ya que desaparecida la deuda (por transaccién o novacion),

igual suerte corren las garantias y avales de la misma.

41. El articulo 1687 del Cddigo Civil, contempla la novacién como un acto juridico por
medio del cual hay “(...) sustitucién de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda,
por tanto, extinguida”.



42. La Sala de Casacidn Civil respecto a las condiciones fundamentales para que nazca a la
vida juridica la novacién, ha expresado (SC5569-2019, del 18 de diciembre, radicado No.
11001-31-03-010-2010-00358-01).

«... Como manifestacién de la voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el
consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi, como intencién de llevarla a
cabo; de manera que el acto reclama la validez de la obligacién primitiva, asi como la “(...)

del contrato de novacién” (art. 1689 ejlisdem).

Si la novacion es sustitucion obligacional (art. 1687), no se puede equiparar, con el simple
traspaso de un crédito, mutatio creditoris o de la deuda como mutatio debitoris; al
contrario, la novacién siempre apareja, como doble efecto, la extincién de una obligacion
(extintivo) y el nacimiento de otra diferente (constitutivo), “aliquid novi”, en cuanto, la

segunda obligacién es novedosa respecto de la obligacion primitival8.

43. En el subexamine, acorde con los medios de conocimiento incorporados en el juicio oral,
especialmente, con el testimonio de Elsa Reyes Carrefio (victima), emerge claramente que
la voluntad de los contratantes fue la de cambiar la garantia inicial del préstamo por la
formalizacién del contrato de “cesién de derechos litigiosos”, como que con este nuevo
convenio, DIAZ CADAVID cancelaria el préstamo de los $92.000.000, en tanto, en el
Juzgado de Bucaramanga, se ejecutaba a favor del implicado (deudor) una obligacién

superior a dicho valor.

44, En consecuencia, al extinguirse el contrato de mutuo, y nacer a la vida juridica un nuevo
convenio, el acusado no incurria en irregularidad alguna, por el supuesto hecho de “ocultar”

unas letras de cambio que ya no eran garantia de la obligacion.

45. Desde luego, la Sala no desconoce, que con posterioridad al «reconcilio» y suscripcion
de nuevo contrato transaccional, el acusado llevé a cabo maniobras que podrian

considerarse engafnosas para los ofendidos con la finalidad de defraudar su patrimonio



econdmico, -no radicar el contrato de cesidn de derechos litigiosos en el juzgado de
Bucaramanga, y/o guardar silencio sobre las reales condiciones en la que se encontraba la
gjecucién-; sin embargo, estos supuestos de hecho ya fueron objeto de juzgamiento vy
absolucion, dentro de este mismo asunto. Por ende, no podria considerarse en este
momento para inferir que el acusado pretendia ocultar unos titulos valores y de esta manera
no cancelar la obligacion previamente adquirida con Elsa Reyes Carrefio y Alfonso Nufiez

Rueda; pues ello afectaria el principio del non bis in idem.

46. Asi las cosas, en sintesis, las pruebas decretadas y practicadas no llevan a la exigencia
que se requiere para acreditar la materialidad del delito de falsedad por el que fue
condenado FRANCISCO DIAZ CADAVID, en tanto, no se probd que el acusado haya
ocultado y/o destruido letras de cambio que garantizaron el préstamo de $92.000.000,

para que no fuera demandando civilmente.

47. No debe olvidarse, ademas, que para la configuracion del delito previsto en el articulo
293 del Codigo Penal, no basta el ocultamiento o la supresién de la pieza procesal, sino que
se exige el actuar doloso por parte del implicado, aspecto que tampoco se logra acreditar de
los medios de conocimiento incorporados; pues, contrario a ello, como lo reconocid la
denunciante Elsa Reyes Carrefio y su abogada Marilyn Graut Vergel, FRANCISCO DIAZ

CADAVID no ha negado la obligacién que tiene con aquella.

48. En suma, la prueba presentada por la Fiscalia en juicio, con la cual buscaba demostrar
el delito de destruccidn, supresion y ocultamiento de documento privado, resulta insuficiente
en ese cometido, como quiera que a partir de ella no se determinan los elementos
consustanciales a la conducta punible, esto es, que FRANSISCO DIAZ CADAVID, para no
cancelar la obligacién que tenia con Elsa Reyes Carrefo y Alfonso NUfiez Rueda -préstamo

de $92.000.000-, oculté los titulos valores garantia de la misma.

49. En tales circunstancias, no se cumple con el nivel de conocimiento exigido por el



articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para condenar; por lo que se revoca la decision
condenatoria, para en su lugar, restablecer la absolucién dispuesta en la primera instancia a
favor de FRANCISCO DIAZ CADAVID.

50. El Juez de Conocimiento cancelara las requerimientos y anotaciones que FRANCISCO

DIAZ CADAVID tenga, por razén exclusiva de este proceso penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga, que condené a FRANCISCO DIAZ CADAVID, como
autor del delito de destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia, en aras de hacer efectiva la garantia de doble conformidad,
CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020, por el Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, que absolvié a FRANCISCO
DIAZ CADAVID, de la conducta punible de destruccidn, supresiony ocultamiento de

documento privado.

Tercero. ElJuez de Conocimiento cancelara las requerimientos y anotaciones que

FRANCISCO DIAZ CADAVID tenga, por razén exclusiva de este proceso penal.
Cuarto. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

HUGO QUINTERO BERNATE
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