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Acta 162

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada por la Fiscal 57 de la Unidad de
Intervencion Temprana de Entradas de Barranquilla, contra el fallo proferido el 14 de julio
de 2023, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, amparo el
derecho fundamental de peticién de SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA vy le ordené que «(...)
resuelva de fondo, de manera clara y congruente el derecho de peticidn radicado por el
accionante SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA el dia 31 de mayo de 2023 y ponga en su

conocimiento efectivo su respuesta.»

2. Ala presente actuacion fue vinculada como tercero con interés la Direccidén Seccional de

Fiscalias del Atlantico.
[I. HECHOS

3. Fueron precisados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, en el fallo de

primera instancia, en los siguientes términos:



«Manifiesta el accionante que el dia 31 de mayo de 2023, presento (sic) un derecho de
peticién ante la Fiscalia 57 Seccional Unidad de Intervencién Temprana de Entradas de
Barranquilla, para que se le informara sobre el proceso el proceso (sic) con CUI
080015104366202217787, en lo referente de la entrega de la motocicleta de placas
KSZ29E, incluyendo solicitantes, remocion de la limitacion a la propiedad, la audiencia de

entrega definitiva.

Refiere que la adquiri6 como comprador de buena fe, mediante compraventa al sefior Jhon
Mario Junco Villalobos, en Soledad Atlantico e informd la existencia de una investigaciéon por
un presunto delito de estafa en contra del vendedor bajo el SPOA 080016001257202311602,
asignado el 23 de mayo de 2023, a la fiscalia 11 local de Soledad Atlantico, (sic) punible se

concilié con el sefior Villalobos, cuyo acuerdo no ha cumplido hasta el momento.

Se pregunta el por qué la estacion Central de Policia del Carmen de Bolivar a comienzos de
mayo, teniendo detenida la motocicleta procedié a su entrega, explicandole la policia
judicial que el fiscal pidid su devolucidén al propietario, sin que hubiese tenido en

consideracion sus reiteradas solicitudes, y el haber comprado de buena fe la motocicleta.

Concluyo (sic) solicitando como pretensiones se le ordenara a la accionada le diera

respuesta a su peticion.»
ll. FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla amparé el derecho fundamental de
peticién a SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, y le ordend a la Fiscalia 57 Seccional Unidad de
Intervencion Temprana de Entradas de Barranquilla que, «en un término improrrogable de
48 horas, contados a partir de la notificacién de esta decision, resuelva de fondo, de manera
clara y congruente el derecho de peticién radicado por el accionante SILFREDO JOSE
ARRIETA ARDILA a través de apoderado el dia 31 de mayo de 2023 y ponga en su

conocimiento efectivo su respuesta.»



Lo anterior, por cuanto:

(i) El accionante a través de su apoderado judicial, elevé derecho de peticion el 31 de mayo
de 2023, a fin de ser informado sobre el proceso con CUI 080015104366202217787, en lo

referente a la entrega de la

motocicleta de placas KSZ29E, incluyendo los solicitantes, la remocién de la limitacion a la

propiedad y la audiencia de entrega definitiva.

(ii) Constatd en los registros de la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA),
que efectivamente «obra radicado anterior correspondiente a la noticia, que fuera asignado
el 15 de diciembre de 2022 al despacho de la accionada Fiscalia 57 Seccional UIT de
Barranquilla, en estado inactivo - motivo: archivo por imposibilidad de encontrar o

establecer el sujeto activo art. 79 de CPP.»

(iii) La accionada Fiscalia 57 Seccional UIT de Barranquilla «fue categdrica en su respuesta a
nuestro traslado, de la no existencia en su despacho ninguna radicacion del derecho de
peticién, materia de la presente accidn de tutela al no observar indagacion relacionada con
el accionante sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA ni con respecto a la motocicleta,

mostrando su extrafieza por la peticion por la cual se le requeria en nuestro traslado.»

(iv) La peticion «giraba en torno a un proceso bajo el radicado 080016104366202217787, el
cual si (sic) fue del conocimiento de la Fiscalia 57 Seccional UIT de Barranquilla, el cual le
fuera asignado el 15 de diciembre de 2022, por lo que debe la accionada dar respuesta al
derecho de peticidn de fecha 31 de mayo de 2023, que le fuera remitido por funcionaria de

la Fiscalia General de la Nacién.»

(v) Quedo «claro que la Fiscalia accionada, no ha dado respuesta alguna al derecho de
peticién, argumentando no haberla encontrado en sus registros, negando su existencia,

contrario a lo reportado en la plataforma informatica de la Fiscalia General de la Nacién.»



IV. IMPUGNACION

5. Inconforme con la decisién, la accionada Fiscal 57 de la Unidad de Intervenciéon Temprana

de Entradas de Barranquilla la impugné con fundamento en lo siguiente:

(i) Como en el fallo de tutela se indicé que se consultd el radicado
080016104366202217787 vy verificd que si le correspondi6 a ese despacho fiscal, examind
el sistema SPOA y determind que «que dicha carpeta no guarda ninguna relacion con los
hechos relacionados en la Tutela, como quiera que se refiere al hurto de un teléfono

celular.»

(ii) Efectivamente el radicado 08001-61043-66-2022-17787 «fue asignado a esta Fiscalia el
15 de diciembre del 2022 y se profirié orden de archivo el 15 de enero del 2023, sefialando
que el denunciante registrado es el sefior Esteban David Guerrero Gdmez, en donde sefiala
que fue victima de un hurto perpetrado el 10 de diciembre del 2022 (...)», hechos que «no
tienen relacion alguna con el sefior SILFREDO JOSE (sic) ARRIETA ARDILA, asi como tampoco

con el vehiculo de Placa KSZ29E. Denuncia que se adjunta al presente escrito.»

(iii) No puede resolverse la peticién del sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, como quiera
que «este ente acusador no ha adelantado ninguna indagacion en la cual se encuentre
vinculado como sujeto procesal» el sefior ARRIETA ARDILA, «asi como tampoco tiene

indagacion alguna relacionada con el hurto del vehiculo de Placa KSZ29E.»
V. CONSIDERACIONES

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el Decreto 333 de 2021), en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 19911, la Sala de Casacion Penal es competente para resolver la impugnacion
interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla,

de quien es su superior funcional.



7. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accidon u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

8. De acuerdo con los argumentos puestos de presente por el recurrente, precisa la Sala
necesario recordar que los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su
validez, situacion que se presenta; por ejemplo, cuando el juez omite vincular a las partes
interesadas en las resultas del proceso, o realiza dicho procedimiento de manera

defectuosa.

9. Asi, tratandose de la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
a las partes accionadas o a los terceros con interés, el Alto Tribunal Constitucional, ha

establecido:

«(...) la notificacién del auto admisorio de la demanda al accionado y al tercero con interés
desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que permite que estos se enteren del inicio
del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la notificaciéon del auto de admisién de la

demanda tienen como sancién la nulidad, empero esta puede ser saneada.

4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacién es “el acto material de comunicacién a
través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las
decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e
intervinientes conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que

pueden hacer uso de las herramientas procesales. (...).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4.2. Los jueces tienen la obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés. “En distintas oportunidades, este
tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacién del tramite que se origina con
la instauracién de la accién de tutela, como la decisidn que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa
disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P.
art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e informal de la accién de tutela no
releva al juez de la obligacion de notificar las decisiones que adopta en un proceso judicial,
toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar principios constitucionales2.

(Destaca la Sala).

10. Ademas, ha dicho la mencionada Corporacién que la no integracién del contradictorio en
debida forma, desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, mandato que también

rige frente al proceso de tutela3.
11. Caso concreto
11.1. Ala demanda de tutela se anexaron los siguientes documentos:

(i) Peticién suscrita por el apoderado de SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, dirigida ante la
Fiscalia 57 de la Unidad de Intervencién Temprana de Entradas de Barranquilla, tendiente a
que le suministrara informacién del proceso con CUI 08001-610434-66-2022-17787, en lo
referente a: (i) la entrega de la motocicleta de placas KSZ 29E; (ii) quién la solicité; (iii)
cuando y por qué se ordend la «remocién de la limitacion a la propiedad» y (iv) cuando se

realizé la audiencia de entrega definitiva.

(ii) «Formato de Acta de Conciliacion” referente al proceso 08001-60012-57-2023-11602
en el que en el acapite de «Relacién sucinta de los hechos: (juridicamente relevantes)» se
anoto: «El sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, formula denuncia penal contra John Mario


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Junco Villalobos, por el presunto delito de estafa, por cuanto, le vendio (sic) una motocicleta
BOXER CT 100, Modelo 2017, de placas KSZ 29E, la cual al ser radeada por la policia resulto
(sic) registrada por hurto.»

11.2. Ahora, el citado accionante interpone demanda de tutela contra la referida fiscalia, por

cuanto, no le ha suministrado respuesta a su solicitud.

En su escrito constitucional, ARRIETA ARDILA manifestd que adquirié «como comprador de
buena fe» la motocicleta de placas KSZ29E por compra que le realizé al sefor Jhon Mario
Junco Villalobos. Agregd que existe una investigacion por la presunta comisién del delito de
estafa en contra de Junco Villalobos y se identifica con el No. 08001-60012-57-2023-11602
asignado a la Fiscalia 11 Local de Soledad Atlantico, proceso en el que se llegé a una

conciliacion con Jhon Mario «cuyo acuerdo no ha cumplido hasta el momento.»

Aunado a lo anterior, cuestiond que no se explica por qué la estacidn Central de policia del
Carmen de Bolivar «a comienzos de mayo, teniendo detenida la motocicleta procedié a su

entrega.»

11.3. La Fiscal 57 de la Unidad de Intervencién Temprana de Entradas de Barranquilla, al

ejercer el derecho de defensa de contradiccion, indico:

(i) Respecto de los hechos aducidos por el sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, «debo

indicar que no registra ningln ndmero de radicacion.»

(ii) No obstante, lo anterior, «la suscrita Fiscal verificd en el Sistema SPOA y pudo establecer
que esta Delegada no ha adelantado ninguna indagacion en donde se encuentren
relacionadas el sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, asi como tampoco el vehiculo de
Placa KSZ 29E. No entendiendo el motivo, por el cual el sefior en cita al parecer eleva una
peticidén a esta Delegada, a pesar que la misma no tiene a su cargo ningun caso relacionado

con el citado senor.»



(iii) En el SPOA «figuran como radicados en donde figura (sic) el sefior SILFREDO JOSE
ARRIETA ARDILA, son los siguientes y dentro de los cuales figura (sic) como indiciado el
sefior JHON MARIO JUNCO VILLALOBOS:»

RADICADO

DELITO

FISCAL DE CONOCIMIENTO
08001-60012-57-2023-13924

Estafa

11 LOCAL DE SOLEDAD
13244-60011-17-2023-10066

Estafa

9 LOCAL DE SOLEDAD

(iv) Consultado «en la SAC, el vehiculo de Placas KSZ29E, no se encuentra relacionado en

ninguno de los casos adelantados por esta Delegada.»

11.4. Finalmente, la Fiscal 57 de la Unidad de Intervencién Temprana de Entradas de
Barranquilla, en su escrito de impugnacidn insistié en que «consulté el radicado
08001-61043-66-2022-17787 vy verificéd que si le correspondié a ese despacho fiscal»,
examind el sistema SPOA y determind «que dicha carpeta no guarda ninguna relacién con
los hechos relacionados en la Tutela, como quiera que se refiere al hurto de un teléfono

celular.»



12. En ese orden, contrario a lo concluido por el juez de tutela de primera instancia, en el
presente asunto no existe certeza que el proceso al que aludié SILFREDO JOSE ARRIETA
ARDILA a través de su apoderado en la peticion que adjunté al escrito de tutela, esto es, el
08001-61043-66-2022-17787 si corresponda a la actuacién penal relacionada con la
motocicleta BOXER CT 100, Modelo 2017, de placas KSZ 29E y contrario a ello, de la
informacién que le suministréd la Fiscal 57 de la Unidad de Intervencion Temprana de
Entradas de Barranquilla, al momento de descorrer el traslado de la tutela, y del «formato
acta de conciliaciéon» que del mismo modo se adjunto, la citada motocicleta se encuentra
relacionada con el proceso que se identifica con el CUl 08001-60012-57-2023-13924 al
cual, se hizo mencion en escrito de tutela y del que se informd se adelanta ante la Fiscalia
11 Local de Soledad.

Aunado a lo anterior, SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA a través de su apoderado también no
se explicaba por qué la estacidn Central de policia del Carmen de Bolivar «a comienzos de

mayo, teniendo detenida la motocicleta procedié a su entrega.»

13. En tal sentido, en el presente tramite resulta necesaria la vinculacion de: (i) la Fiscalia
11 Local de Soledad, las partes e intervinientes en el proceso 08001-60012-57-2023-11602
pues segun el acta de conciliacion en el acapite de «Relacidon sucinta de los hechos:
(juridicamente relevantes)» se menciona que: «E| sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA,
formula denuncia penal contra John Mario Junco Villalobos, por el presunto delito de estafa,
por cuanto, le vendio (sic) una motocicleta BOXER CT 100, Modelo 2017, de placas KSZ 29E,
la cual al ser radeada por la policia resulto (sic) registrada por hurto.»; (ii) la Fiscalia 9 Local
de Soledad, proceso 13244-60011-17-2023-10066 v, (iii) la Estacién Central de policia del
Carmen de Bolivar, quienes pueden informar qué autoridad les dio la orden de entregar el
rodante de placas KSZ 29E, y asi determinar la Fiscalia que conoce del asunto. No obstante,

aquellos no fueron vinculados a la tutela.

En consecuencia, se dispone decretar la nulidad de todo lo actuado en primera instancia,



para que integre el contradictorio de manera adecuada y se les permita ejercer sus

derechos de defensa y contradiccion frente a la pretension del accionante.

14. Lo anterior porque, la Sala del Tribunal Superior de Barranquilla, desconocié que la
Fiscal 57 de la Unidad de Intervenciéon Temprana de Entradas de Barranquilla al descorrer
el traslado de la demanda de tutela, le manifesté que no conocia de proceso penal alguno
relacionado con el sefior SILFREDO JOSE ARRIETA ARDILA, y aun asi le ordend que se
pronunciara frente a unos hechos de los que al parecer se relacionan con el proceso que se
identifica con el CUlI 08001-60012-57-2023-11602 y que es de conocimiento de la Fiscalia
11 Local de Soledad.

15. En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado, con el objeto de que el
Tribunal tenga la oportunidad de perfeccionar el contradictorio y, con fundamento en las

pruebas allegadas, decida nuevamente la controversia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala

de Decisidon de Tutelas No. 1,
VI. RESUELVE

1. Dejar sin efectos lo actuado en primera instancia, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

2. Devolver las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, para que
integre en debida forma el contradictorio. La nulidad decretada no afecta la validez de las

pruebas aportadas.
3. Comunicar a los interesados esta decision.

Cumplase,



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.
2 CCT-661/14.
3 CC A-113/12.

4 En el proyecto de primera instancia en el acapite antecedentes se manera
erronea se indicé que en la demanda de tutela se aludia al proceso identificado
con el No. 08001-51043-66-2022-17787. No obstante, el No. real al que se refiere el
escrito de tutela es el 08001-61043-66-2022-17787



