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Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

l. VISTOS

1. La Corte define la competencia para conocer la fase de juzgamiento del
proceso penal que se adelanta contra YEINS RAMIRO ORDONEZ GIRON, por la
presunta comision de tres comportamientos constitutivos del delito de violencia

intrafamiliar agravada.

Il. HECHOS

2. En el escrito de acusacion fueron consignados asi:

“El dia 05 de diciembre de 2022, siendo aproximadamente las once (11:00) de la noche, en
la residencia familiar ubicada en la CRA 43 A # 55-23 B/ Morichal de Cali- Valle del Cauca, el
ciudadano YEINS RAMIRO ORDONEZ GIRON, en calidad de compafiero permanente, maltraté



fisicay psicolédgicamente a la sefiora YURY ANDREA OSPINA OSPINA, persona con quien
convivié por espacio de cuatro (4) afios y producto de esta relacion procrearon al menor
E.O.O. Lugar donde la sefiora YURI se molestd porque el ciudadano YEINS RAMIRO no habia
dado el dinero para comprar el mercado a quien le tenia que insistir para que él aportara ya
que no estaba cumpliendo con lo acordado y sin mediar palabras el ciudadano YEIN ejerce
violencia fisica contra ella halandole el caballo y arrancandole un mechdn, le propina varios
golpes en la cabeza, sequidamente le manifiesta que a ella le faltaba era que le dieran en la
“jeta” para que se callaray respetara a los hombres. Debido a estos maltratos YURY
ANDREA decide separarse, sin embargo, las agresiones, amenazas y hostigamientos
continuaron por parte de su excompanero permanente, persiguiéndola todo el tiempo, la
espera a la salida del trabajo, la espera en la puerta de la casa, la llama todos los dias, le
escribe mensajes para que retomen la relacion, sin embargo, nuevamente la agrede

fisicamente para el dia 20 de marzo de 2023.

El dia 20 de marzo de 2023, siendo aproximadamente las seis y cuarenta y cinco (6:45) de
la tarde, en la residencia familiar ubicada en la Carrera 42 B # 56 - 51 del barrio Ciudad
Cérdoba de la ciudad de Cali, el ciudadano YEINS RAMIRO ORDONEZ, en calidad de
excompafero permanente, maltraté fisica y psicolégicamente a la sefiora YURY ANDREA
OSPINA OSPINA. Cuando YEINS RAMIRO se encuentra con la sefiora YURY ANDREA para
recoger a su hijo en comun, se inicia una discusion ante la negativa de la victima de
retornar la relacion sentimental; momento en que YEINS RAMIRO ejerce agresion fisica
contra YURY ANDREA, tomandola fuerte del brazo, de manera agresiva introduce la mano al
bolsillo y le quita las llaves de su residencia, mientras YURY ANDREA sostenia a su menor
hijo en sus brazos, el ciudadano YEINS la coge del cabello y lo hala, en medio de los gritos
YURY pide auxilio, de nuevo el sefior YEIN |a hala del cabello y tira las llaves de la residencia
de la victima en el techo de casa y de inmediato se marcha del lugar. Conducta que afecté
notablemente la unidad y armonia familiar, al igual que la dignidad de la victima como

mujer.



El dia 06 de agosto de 2023, siendo las 3:30 o0 4:00 de la mafiana aproximadamente, en el
corregimiento la Virginia, casa numero 3, finca la trinidad, barrio Rozo- Palmira - valle del
cauca, se encontraba la sefiora YURY ANDREA OSPINA, compartiendo con varios familiares,
encontrdndose de igual modo presente YEINS RAMIRO ORDONEZ, quien se torna celoso,
tomando la mano de la victima y le troncha un dedo; accién que genera inconformidad en la
victima quien reacciona lanzandole una lata de cerveza y decide irse a dormir con su hijoy
una sobrina, con el fin de evitar problemas, dejandole la ropa a su ex companero
permanente en la puerta de la habitacion. Transcurrido cierto lapso de tiempo, YEINS
RAMIRO ORDONEZ se presenta en la habitacion de la victima y al ver su ropa fuera en la
puerta se torna agresivo e intenta ingresar a la fuerza al cuarto, siendo persuadido por la tia
de la victima quien le pide a ORDONEZ GIRON que se retire del lugar. No obstante, YEINS
ORDONEZ regresé al cuarto y con fuerza rompe la chapa, le lanza una lata de cerveza se le
abalanza utiliza palabras soeces tales como; “PERRA, MALPARIDA, GONORREA". No sirves
para nada, te voy a matar, seguidamente ejerce VIOLENCIA FISICA contra la victima y le
propina un pufio en el ojo izquierdo. ESTOS HECHOS GENERARON EN LA SENORA YURI
ANDREA OSPINA OSPINA UNA INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEIFINITIVA DE DIEZ (10) DIAS
SIN SECUELAS.

l1l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3. El 30 de agosto de 2023, ante el Juzgado 36 Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Cali (Valle del Cauca), previa legalizacion de la captura

por orden judicial, la fiscalia corrié traslado del escrito de acusacién a YEINS

RAMIRO ORDONEZ GIRON por la presunta comisién de tres comportamientos

constitutivos del delito de violencia intrafamiliar agravada (arts. 229 inc. 22y 31 del
C.P.), en atencidn al procedimiento especial abreviado de la Ley 1826 de 2017, sin

que se allanara a los cargos. En la misma fecha, el despacho le impuso medida de



aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

4. La fase de juzgamiento del proceso se asignd por reparto al Juzgado 34 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esa ciudad, autoridad que, mediante

providencia escrita del 12 de septiembre de 2023, rehusé la competencia. Afirmé

que sus homélogos de Palmira son los competentes para conocer el proceso, en virtud

del factor territorial previsto en el articulo 43 de la Ley 906 de 2004.

Explicéd que en este caso se procedia por un solo delito de violencia intrafamiliar que habria
sido cometido de manera sistematica por parte del procesado, concretamente el acaecido el
6 de agosto de 2023 en Palmira (Valle del Cauca), toda vez que las agresiones que
motivaron el ejercicio de la accién penal no se imputaron juridicamente en concurso
homogéneo y, ademas, las denuncias interpuestas por la victima se integraron a aquella

que dio origen a la investigacién por ese hecho.

5. Por lo anterior, el proceso se reasign6 por reparto al Juzgado 52 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Palmira, autoridad que instalé la audiencia
concentrada el 3 de noviembre siguiente.

1.En desarrollo de la diligencia, la defensa se quej6 del tramite

impartido por el Juez de Cali para apartarse del conocimiento del proceso, lo cual,
en su concepto, podria ser una causal de nulidad. Ademas, sostuvo que esa
autoridad judicial desconocié los lugares en que, segun el escrito de

acusacion, se habrian cometido los hechos atribuidos a su representado.



2. lLa fiscal, ademas de compartir el cuestionamiento de su predecesor,

impugné la competencia. Indicé que el Juzgado 34 Penal Municipal de
Cali es el llamado a conocer la fase de juzgamiento del proceso. Indicé que

este caso versa sobre un concurso de conductas de violencia intrafamiliar que
ocurrieron en su mayoria en esa ciudad. Destac6 que, si bien el Gltimo hecho
ocurrié en Palmira, esa situacién no varia la competencia en razén del

factor territorial.

3. El representante de victimas -adscrito a la Defensoria del Pueblo-
refirié tener conocimiento de que su defendida denuncid al procesado por hechos
de violencia cometidos en Palmira, pero desconocer si ella presenté otras
denuncias por agresiones ocurridas en la ciudad de Cali. Por tanto, indicé

que se atenia a lo que decidiera el despacho.

4. La juez adujo ser la competente para conocer la fase de juzgamiento

del proceso. Argumentd que en el escrito de acusacion se indica que el procesado
agredié a su excompafera en varias oportunidades, dos en Cali, y otra en Palmira,
pero no que esos comportamientos se imputaron juridicamente como un

concurso de conductas de violencia intrafamiliar. Por tanto, debia entenderse que
en este caso se procede por un solo delito, el cual habria sucedido en Palmira, por
las razones explicadas por su homélogo de Cali.

Con fundamento en estos argumentos, dispuso continuar con el desarrollo de la audiencia

concentrada.



5. La fiscal y la defensa refirieron que la controversia suscitada sobre el
juez competente para conocer el proceso debia definirse por la Corte antes de que
se adelantara la diligencia convocada, con el fin de evitar la nulidad del

tramite por violacién del debido proceso.

Ademas, insistieron en sefialar que el Juez 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Cali es quien debe asumir el conocimiento del caso. Indicaron que dos de los tres hechos

objeto de juzgamiento, conforme lo expuesto en el escrito de acusacién, habrian ocurrido en

esa ciudad.

6. El representante de victimas reiteré que se acogia a lo que decidiera
el despacho. Sin embargo, manifesté que los argumentos presentados por las
partes en torno a la impugnacién de la competencia eran razonables.

5.7. La Juez le dio la razén a las partes sobre la existencia de un conflicto frente al juez que
debe conocer el proceso. En consecuencia, dispuso la remisién de lo actuado a esta

Corporacion para que defina lo pertinente.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. La competencia

6. De acuerdo con lo previsto en el numeral 32 del articulo 32 de la Ley 906 de 20041, la
Sala de Casacién Penal es competente para conocer de este asunto, por involucrar juzgados

de diferentes distritos judiciales: Caliy Buga.

4.2. Del tramite de la definicién de competencia



7. La definicion de competencia es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para
determinar cual de los distintos Jueces o Magistrados que reclaman o rehdsan el
conocimiento de un asunto, es el llamado a asumirlo. De acuerdo con los precedentes de la

Sala2, el incidente de definicién de competencia comprende el siguiente tramite:

7.1. El funcionario judicial debe instalar la audiencia correspondiente, bien sea la de
acusacion (art. 339) o la concentrada (art.542), y en su desarrollo dar a conocer los motivos
de su incompetencia para que los sujetos habilitados para intervenir los conozcan y se
pronuncien sobre ellos. Si quien cuestiona la competencia es cualquiera de estos ultimos,
deberd correrse traslado a los demds convocados para que se pronuncien al respecto, al

término de lo cual el juez deberd pronunciarse.

7.2. Si el funcionario judicial y los sujetos habilitados para intervenir coinciden en relacién
con el juez que debe asumir el conocimiento del asunto, la carpeta debera remitirse a ese
funcionario, quien, a su vez, evaluara si les asiste o no razén. En caso afirmativo, asumira
el conocimiento de la actuacién, de lo contrario, la remitira al 6rgano judicial habilitado para

definir la controversia.

7.3. Si entre el juezy los sujetos habilitados para intervenir no existe acuerdo, el asunto
debe ser enviado directamente al 6rgano judicial autorizado para definir la competencia, por

ejemplo, esta Corporacion, si el conflicto involucra autoridades de distinto distrito judicial.

8. En el presente asunto si bien es cierto el Juzgado 34 Penal Municipal con Funciéon de
Conocimiento de Cali se equivocé en el tramite impartido a su declaracion de
incompetencia, también lo es, (i) que su homologo 52 de Palmira instald la audiencia
concentrada, (ii) que en su desarrollo los sujetos habilitados para intervenir en el proceso,
ademas de referirse a las razones presentadas por el Juez de Cali para rechazar el
conocimiento, se pronunciaron frente a la impugnacién de competencia formulada por la

fiscalia, y (iii) que, una vez terminaron sus intervenciones, la titular del Juzgado de Palmira



se pronuncio en el sentido de reclamar la competencia.

Asi las cosas, la Corte esta habilitada para resolver la controversia propuesta, ante la
evidencia de que no existe consenso sobre la autoridad que debe conocer el proceso y que

en Ultimas se agoté el trdmite establecido para el incidente de definicién de competencia.
4.3.- La definicién de competencia y los factores de conexidad

9. La Sala ha indicado que los articulos 43 y 52 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004
regulan situaciones diferentes en las que se define la competencia, sin que pueda advertirse
colisién, confrontacidn, confusién o ambigledad entre ambas disposiciones legales (CS]
AP5569-2022, radicado. 62761, 30 nov. 2022 retomando las consideraciones de CS) AP,
radicado. 41532, 19 jun. 2013), toda vez que:

[...] Debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se desconoce el sitio de
ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, 0 este es ejecutado en

varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracién a factores prevalentes y apenas signado por
el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de

acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos, pero
se investigan y juzga[n] varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de definicidn es
precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, pues, no se
trata de que una conducta se verifique ejecutada en varios sitios o uno incierto o en el
extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces

individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de conductas punibles.

10. El articulo 51 de la Ley 906 de 2004 sefiala que la conexidad se presenta, entre otros



eventos, cuando se imputa: «a una o0 mas personas la comision de uno o varios delitos en
las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacién
razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda

influir en la otra».

Dicha circunstancia se actualiza en este caso, porque YEINS RAMIRO ORDONEZ GIRON estd
siendo procesado por varios comportamientos que, segun la fiscalia, configurarian un
concurso de delitos de violencia intrafamiliar agravada. Asi quedd plasmado en el escrito
de acusacién, no solo en el acapite de la narraciéon de los hechos, sino en el denominado
situacion juridica: “Por lo tanto, la conducta ejercida por el sefior YEINS RAMIRO ORDONEZ
GIRON, infringié de manera reiterativa la disposicion de la ley penal que protege a la familia,

lo que constituye un concurso homogéneo y sucesivo.”

11. En los casos en que se procede por varios delitos, la Corte ha dicho que la competencia
se debe definir con fundamento en las reglas previstas en el articulo 52 de la Ley 906 de
2004. De acuerdo con ellas, corresponde conocer al juez de mayor jerarquia conforme a la
competencia por razon del fuero legal o la naturaleza del asunto, pero si los funcionarios
enfrentados son del mismo nivel, el factor determinante sera el territorial, de forma
excluyente y preferente, en el siguiente orden: (i) donde se haya cometido el delito mas
grave, (ii) donde se haya realizado el mayor nimero de delitos, (iii) donde se haya
producido la primera aprehension o donde se haya formulado primero la imputacién. En
relacién con los dos criterios incluidos en el Gltimo numeral, la jurisprudencia tiene dicho
que son alternativos y, por tanto, que se puede escoger cualquiera de ellos de manera

optativa3.

12. Al tenor de esa disposicidn, el primer aspecto que se debe analizar en el presente
asunto para determinar la competencia frente a las conductas conexas atribuidas al
procesado, es el funcional. De acuerdo con el numeral 42 del articulo 37 de la Ley 906 de

2004, los jueces penales municipales son los competentes para conocer los procesos que se



adelanten por delitos de violencia intrafamiliar.

13. Superado lo anterior, la Sala analizara el asunto con fundamento en la segunda regla
del articulo 52 ejusdem, que define de forma excluyente y preferente, en atencion al factor

territorial, las subreglas a sequir para establecer la competencia por conexidad.

14. La primera de ellas se refiere al lugar donde se haya cometido el delito mas grave. Este
criterio, sin embargo, no soluciona el conflicto planteado, porque en este caso se procede
por un concurso de delitos de violencia intrafamiliar y, por ende, que revisten igual gravedad

en cuanto a los extremos punitivos de la sancidn privativa de la libertad.

15. Ante esta situacion, se hace necesario acudir a la siguiente subregla, que establece la
competencia en el juez del lugar donde se haya realizado el mayor nimero de conductas

delictivas.

Asi las cosas, la Sala asignara la competencia para conocer la fase de juzgamiento del
proceso en el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Cali, a donde se

remitiran las diligencias para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

V. RESUELVE

Primero: Declarar que la competencia para conocer la fase de juzgamiento del proceso
penal seguido contra YEINS RAMIRO ORDONEZ GIRON corresponde al Juzgado 34 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Cali, a donde se remitirdn las diligencias para lo

de su competencia.

Segundo: Informar esta decisidn a las partes e intervinientes en este tramite procesal.



Tercero: Contra esta providencia no proceden recursos.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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