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ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada por el
apoderado de Dionisio Ortiz Lopez contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bucaramanga el 24 de septiembre de 2019, confirmatoria de la decisién de primera
instancia emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma ciudad, que
condend al procesado como responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce
anos agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, a la pena principal de 80 meses de

prision.
HECHOS Y ACTUACION RELEVANTE

1. El 16 de julio de 2007 Bibiana Maria Bravo Correa, presenté denuncia penal en contra de
Dionisio Lépez Ortiz, abuelo paterno de su menor hija de 10 afios de edad D.Z.0.B.1, toda
vez que ésta presentd infeccién vaginal, circunstancia a raiz de la cual le conté que en
diversas oportunidades en que los fines de semana era llevada de visita a donde éste en la
casa ubicada en la calle 56 con carrera 16 del barrio El Reposo de Floridablanca, le tocaba

sus partes intimas.



2. El 21 de febrero de 2014, a solicitud de la Fiscalia, ante el Juzgado Noveno Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bucaramanga, se formuld imputacion en
contra de Dionisio Ortiz Lépez por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios

agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, cargos que no fueron aceptados.

3. Por tal delito y modalidad, el 8 de abril de esa misma calenda, la Fiscalia registré el

escrito de acusacion, verificdndose la audiencia de su formulacién el 27 de enero de 2017.

Tramitadas la fase preparatoria y del juicio oral se emitieron las sentencias en sus dos
instancias, acorde con la glosa inicial, deduciéndose responsabilidad penal en contra del
procesado Dionisio Ortiz Lopez.

DEMANDA
El primer cargo es aducido por violacién directa de la ley sustancial.

Para el demandante, en el caso concreto la investigacion no permitié establecer en forma
real y concreta la fecha de los hechos y tanto las presuntas ofendidas como el ente acusador
tampoco lograron tal precisiéon, tomando como referente un evento catastréfico -inundacion-

, que sucedié en el municipio de Girén en el afio 2005.

Si se tomara tal fecha, para el censor, el procesado seria acreedor a los beneficios
consagrados en el Codigo Penal, contrario a lo manifestado por la sentencia de segundo
grado, que “interpreta en forma erronea e indebida la norma sancionatoria en el caso de

Ortiz Lépez”.

Por dosificacién punitiva debe entenderse aquel procedimiento en cabeza del juez para
determinar la sancién a imponer, misma que se rige, entre otros, por el principio de
proporcionalidad que implica un equilibrio ideal o valorativo. Para el actor, el Tribunal incurre

en aplicacion indebida de una norma sustantiva, de acuerdo con profusa cita jurisprudencial



que estima oportuna hacer.

En el presente caso, dice, la investigacion no dejé en claro la fecha de los hechos, pues se
alude a algunas aproximadas y de acuerdo con el relato de los testigos, incluida la menor,

tampoco se logra tener plena certeza a cerca de la misma.

Esta falencia, a la vez que impide conocer el término de prescripcion de la accion penal o la
favorabilidad que cobijaria al procesado y si se toma el referido afo 2005, la menor tendria 7
afos y 7 meses de edad, generandose duda sobre el grado que cursaba, pues son tres afos

de diferencia que generan una incertidumbre razonable.

Enseguida, dedica espacio al principio in dubio pro reo, con abundante cita doctrinaria y
jurisprudencial, como también sobre la técnica casacional para su alegacién, esfuerzo al
cabo de lo cual concluye: “Por lo anterior debe prosperar la primera causal por fallas, por

aplicacién indebida y por in dubio pro reo, segin se argumenta para el presente caso”

Como segundo cargo, afirma violacidn del debido proceso, bajo el entendido que se
desconocid la prescripcion solicitada, pues debe contarse el afio 2005 y no

indiscriminadamente el afno 2007.

A espacio, discurre sobre conceptos del debido proceso y su sentido y alcance de acuerdo
con citas que asume pertinentes, en orden a reclamar que se aplique en su caso la ley

penal mas favorable.

El tercer cargo, dice provenir de desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion

de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia.

En este sentido, asegura el casacionista que el Tribunal yerra en la apreciacion de los
diversos testimonios rendidos por la propia victima y por la madre de ésta, toda vez que no

pudieron establecer con precisién la fecha de los hechos.



Previa cita de extractos del relato de la menor, para el actor, de su version emergen dudas
respecto de la fecha en que sucedieron los hechos, siendo obligatorio, de acuerdo con las
evocaciones que hace, considerar que los mismos acaecieron en el afio 2005 y no hasta el

ano 2007, como se sostiene en el fallo.

Entiende el libelista que cuando se interpone el recurso de casacién con base en la causal
tercera, es necesario acudir al andlisis de la prueba sobre los hechos que son materia de

investigacion penal, para extraer de alli las equivocaciones del sentenciador.

Previa referencia a los diversos elementos materiales, evidencia fisica y evidencia
demostrativa, a que alude el Cddigo de Procedimiento Penal, cuyos preceptos contentivos
reproduce, extensamente cita acapites del estatuto Procesal referidos a todos ellos, asi
como a la prueba testimonial, dando por sustentado el recurso, solicita a la Corte “casar el
fallo impugnado y en consecuencia, darle vigencia a las causales citadas a favor de mi
defendido”.

CONSIDERACIONES

1. La Corte ha advertido, profusa y constantemente a través de lustros, que el recurso de
casacion comporta un alcance y fines destacados a partir de su naturaleza excepcional o
extraordinaria, en forma tal que la presentacién del escrito de demanda tiene requisitos
particulares derivados de su procedencia condicionada, el caracter esencialmente rogado
que le es propio y la enunciacion de taxativas causales que deben proponerse con precision
y claridad, bajo el imperativo fundamental de sujetarse a las modalidades inherentes a cada

una dependiendo del ambito que constituye su objeto en cada caso.

2. En este sentido, como se sabe, el Cédigo de Procedimiento Penal vigente, contenido en la
Ley 906 de 2004, fij6 como teleologia propia del recurso de casacion la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los sujetos intervinientes en el proceso

penal, la reparacién de los agravios que se les haya inferido y la unificacién de la



jurisprudencia, de donde emerge imprescindible que la demanda incoada cumpla con
aquellos supuestos de idoneidad para ser admitida; esto es, que quien la invoca tenga
interés juridico, sefiale con precisidn y claridad la causal en que se funda, desarrolle los
cargos con sujecion a los motivos aducidos y ademas encuentre la Corte que se precisa el

fallo de fondo para precaver el cumplimiento de alguno de los fines del recurso.

3. No en vano se insiste, en que el recurso de casacién continla siendo un medio de
contradiccion estrictamente reglado y para cuyo ejercicio son exigibles l6gicos presupuestos
de postulacidon que por tanto descartan considerarlo un recurso mas, pero también que el
mérito positivo de valor de un libelo reside en tener la aptitud para desvirtuar los principios
de acierto y legalidad que respaldan las sentencias judiciales, puesto que siguen primando
en él condiciones exigentes para su correcta presentacion y argumentos demostrativos, en
forma tal que cada causal obedece a un ambito de impugnaciéon y consiguiente tematica
particular y propia, que no es admisible soslayar con argumentos al margen del contenido y
alcance que corresponde a cada una; razén por la cual todo ataque debe comprender los
presupuestos minimos de una demanda en forma a través de la cual se procura una decisién

de fondo.

4. A pesar de la consolidacién tedrica de estas directrices generales y de su reiteracion
constante, es manifiesto en la praxis judicial su desapercibimiento, bajo el confuso
entendido que la casacién se abre paso mediante la presentacion de expresiones de
inconformidad con la sentencia, desligadas de los fundamentos que habilitan el acceso de un
proceso ante la Corte, que como se sabe solamente es dable a través de causales
especificas sefaladas en la ley, colmando los diversos sentidos de violacién en la especie
que pertenece, emergiendo por lo tanto insuficientes simples discrepancias tedricas,
conceptuales o valorativas de las pruebas, para acceder al recurso extraordinario y con

respaldo en lo cual, de esta manera, motivar una sentencia de fondo por parte de la Corte.

5. Conforme sera evidenciado, la iteracion de estas nociones basicas se hace necesaria en



casos como el presente, en que el demandante ha asumido confusamente como suficiente
en orden a los tres cargos aducidos, la escueta enunciacion teérica de motivos de
discrepancia sin qgue medie un desarrollo en via de constatar su idoneidad para sustentar

una decision en el fondo por parte de la Sala.

6. Tal y como quedd resefiado, el primer cargo se ha aducido por violacién directa de la ley

sustancial.

Siendo este el marco propuesto, una vez mas resulta para la Corte inevitable evocar, que
cuando se postula violacién directa de la ley sustancial, resulta imperativo para el actor
casacional aceptar los hechos declarados en el fallo recurrido y abstenerse por tanto de
cuestionar la valoracion probatoria realizada por los sentenciadores de instancia, debiendo
el debate circunscribirse estrictamente a la aplicacién del derecho, sin que tengan cabida
aspectos relacionados con la credibilidad de los elementos de juicio o el propio acontecer

factico.

Por ende, la demostracion del vicio se restringe orientada a evidenciar uno cualquiera de los
sentidos de quebranto a la ley admisibles, esto es, aplicacion indebida, cuando el juzgador
selecciond una norma que no era la llamada a regir el asunto, falta de aplicacién, si omitié
otra que si resolvia los extremos de la relacidn juridico procesal, o interpretacion errénea, si
pese a escoger adecuadamente el precepto regulador del caso, le dio un alcance
hermenéutico que no se deriva del texto legal, es decir, le atribuyé un sentido juridico que

no tiene o le asigno efectos contrarios a su real contenido.

7. En ostensible contradiccidon con estos supuestos, esta censura parte de discrepar con la
propia determinacidén de la fecha de los hechos, creyendo encontrar en esa afirmada
ambivalencia argumentos afines a sus distintas pretensiones en orden a la ley que seria
aplicable, todo tomando como fuente el marco o referente histérico sobre la época en que

habria comenzado los actos abusivos demandados y que estaria delimitado a un evento



catastréfico -inundacion-, sucedido en el municipio de Girén en el afio 2005.

En realidad, el tema en cuestidn propuesto, lejos esta de tener vinculo alguno con el
quebranto de la ley sustancial en forma directa en que se dice enmarcado y por el contrario,
se trataria de asunto factico cuya alegacién, como el propio libelista admite, deriva de la
prueba en que se han considerado demostrados los hechos juridicos relevantes por los que

se profirid declaracion de responsabilidad.

8. En todo caso, el argumento subyacente carece absolutamente de fundamento, como se

constata con una simple cotejacion de la sentencia impugnada.

Los hechos imputados a Dionisio Ortiz Lopez como actos sexuales con menor de catorce
afos en concurso homogéneo y sucesivo -que tuvieron como victima a su propia nieta-, se
atribuyeron acaecidos en varias oportunidades, ultima de las cuales ocurrié en junio de

2007 y en fechas anteriores cuando la menor visitaba esa casa paterna.

La mencién del hito concerniente al suceso de Girdn, sélo fue un referente nemotécnico
testimonial indicador de que con posterioridad al mismo habrian tenido lugar los delitos, sin
que por tanto el mismo esté en opcidn de generar la mas minima incertidumbre en relacién
con la época de los atentados sexuales y tampoco sobre la aplicacion en el caso concreto del

Cddigo de la Infancia y la Adolescencia -Ley 1098 de 2006-.

9. El denominado segundo cargo, que afirma violacién del debido proceso, bajo el
entendido que se desconoci6 la prescripcion, parte nuevamente se un supuesto ficto, como
es trasponer a la fecha de los hechos imputados, aquella que para el actor deberia ser
considerada como de su acaecimiento, cuando como fue observado, es manifiesta la falta de

su fundamento material.

Omite el actor cualquier esfuerzo por hacer inteligible este enunciado y el sustento del

cargo, asumiendo suficiente en dicha direccion con afirmar que en el caso concreto, a



Dionisio Ortiz Lopez debi6é aplicarse la ley penal mas favorable, pero en manera alguna
indica cual fue el transito normativo que obra en su beneficio y mucho menos en qué
consistiria tal efecto deprecado, mismo que no se advierte en relacion con el delito que se
le atribuy0 y por el cual fue condenado, si en cuenta se tiene que la sancién para el delito de
actos sexuales con menor de catorce anos agravado vigente al momento de los hechos
imputados, contemplaba un maximo de 135 meses de prision, conforme lo destaca la
sentencia (Ley 890 de 2004 y art.211.2 C.P.).

10. El tercer cargo, sostiene desconocimiento de las reglas de produccidén y apreciacion de

la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia.

En realidad, se trata de una generalizada descalificacion a cerca del criterio apreciativo del
relato rendido por la menor D.Z.0.B. y del testimonio aportado en desarrollo del juicio por su

progenitora Liliana Maria Bravo Correa.

No obstante, asi como el recurrente en ninglin momento precisa la indole del defecto de
valoracion probatoria concurrente, dado que con la destacada ambigliedad expresa
inconformidad, pero falta al deber de indicar inequivocamente la fuente del error a que
alude, esto es, de hecho o de derecho; mucho menos concreta la especie de cada uno que

consiguientemente entonces se presentaria.

Una vez mas, alude a lo que denomina imprecisidn respecto de la fecha exacta en que
sucedieron cada uno de los delitos que se le han atribuido a Dionisio Ortiz Lopez, sin reparar
en que este fue un aspecto sobre el que se llamo la atencién sin dejar margen a dudas, pues
a partir del mes de julio de 2007 en que la nifia presentd infeccidn vaginal y se conocieron
los hechos recientes, se descubrié que en fechas anteriores a esta calenda y en multiples
oportunidades -que la menor calculé entre cinco y ocho en el juicio-, se habrian presentado
hechos similares de abuso, razdn suficiente para que la sentencia destague que resulta

infundada la afirmacidn segun la cual emergeria incierto el momento en que los delitos se



cometieron y menos auln que también lo fuera la concreta época en que se reputan

acaecidos.

Ya se observé el significado que tuvo la mencién sobre un hito natural que de algin modo
tomaron los testigos de marco referente a partir del cual habrian comenzado los abusos,
pero el mismo bajo ninguna circunstancia deja en el limbo conocer, como fue imputado, que
para mediados de afio de 2007, cuando la nifia presentd la referida infeccion vaginal, habria

tenido lugar el Ultimo hecho censurado penalmente.
Sobre este particular, destaca la sentencia impugnada:

“En ese orden, atendiendo al recuento cronolégico de los hechos, se obtuvo el testimonio de
D.Z.0.B., actualmente mayor de edad, quien refirid que cuando iba a vacaciones donde su
papa, el cual residia en la vivienda de sus ascendientes, ubicada en el barrio Reposo del
municipio de Floridablanca, “varias veces estando donde mi abuelito, él me tocaba, algunas
veces estando en el sillén de la casa, él me tocaba, me lastimaba la vagina, algunas veces
hubo, me penetré con la vigana, con el dedo, hubo masturbacién, recuerdo también una vez
que él se masturbd y pues en ese momento yo no sabia que pues salia eso del pene, o esas
cosas..., comportamiento que ejecutd en unas cinco a ocho ocasiones, aprovechando los
instantes que permanecia sola en la sala o la locacion habituada para el uso del computador,
ambos en el primer nivel del inmueble, momento en que procedia a introducir la mano en
su zona genital, por debajo de la ropa interior, e incluso algunas veces palpd sus senos,

n

refiriendo, yo sentia que me lastimaba’

Como fue precisado, es cierto que el relato de la victima, obtenido once afios después de
los hechos, menciond la inundacién ocurrida en Girdn como un referente con posterioridad al
cual habrian tenido lugar los hechos relatados. No obstante, como el propio fallo enfatiza,
ninguna confusién ofrece y en cambio se trata de una fecha perfectamente determinada,

que la Ultima oportunidad en que la menor D.Z.0.B. fue abusada fue en el mes de julio de



2007, cuando su progenitora puso en conocimiento de la Fiscalia los hechos.

Por lo demds, no se observa que con ocasién de la sentencia impugnada o dentro del
curso de la actuacion procesal se hayan transgredido derechos o garantias del acusado,
como para adoptar la decisidn de superar los defectos del libelo y decidir de fondo, segin lo
dispone el inciso 32 de la norma citada.

12. Finalmente, contra la determinacion que se adopta procede el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
tramite a falta de regulacion legal es el sefialado por la Sala en el auto de diciembre 12 de
2005, radicacién 25006.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el apoderado de Dionisio Ortiz Lépez.
Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia.

Copiese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Para efectos del presente proceso, se omitira cualquier informacidn sobre la
identificacion de menores de edad, en virtud de los articulos 33 y 193 de la Ley 1098
de 2006 (Ley de la Infancia y la Adolescencia), a fin de proteger el derecho a la

intimidad del menor y su familia.



