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Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Define la Corte cual es la autoridad judicial competente para resolver la solicitud de
«sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad» presentada
por el defensor de YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT, quien esta siendo procesado

por los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsion agravada.
Il. HECHOS

2. Del escrito de acusacion que confecciond y radicé la Fiscal 19 Especializada, se extrae lo

siguiente:

«A partir del mes de septiembre a 2020 hasta julio de 2021, se tiene documentado que los
residentes del sector Terrén Colorado y Cristébal Colén, pusieron en conocimiento de las
autoridades que en esos lugares operaba un grupo de delincuencia comun organizada
reconocido en la comunidad con el nombre de TERCERA GENERACION dedicado a la

comisién de diversos actos delincuenciales, con el fin de realizar exigencias extorsivas



llamadas “impuestos de guerra”, dinero exigido a las victimas mediante intimidaciones,
amenazas de muerte y en los casos en los cuales los ciudadanos o comerciantes del sector
no cumplian con las exigencias econémicas, eran asesinados o podrian sufrir ataques a sus
locales comerciales, tal como lo denunciaron entre otros Omar De JesUs Aristizbal (sic)

Gomez y Aldemar Ordofiez Mera.

Las exigencias econdmicas se realizaban en algunas oportunidades de manera personal y el
(sic) otras via telefénica, o por mensajes de wassapp (sic); esta organizacién tiene una
estructura en la cual se ha podido establecer la participacién de personas que se
encuentran detenidas en centros penitenciarios, quienes en coordinacién con los imputados
(...) se concertaron para coordinar, realizar y cobrar las exigencias econémicas que en
algunos eventos se hizo a nombre de ellas, pero igualmente estableciéndose que
participaron en los hechos con el fin comun de constrefir bajo el miedo a la comunidad del
sector, haciendo referencia a los homicidios que se perpetraron en los meses de octubre y
diciembre de 2020 a comerciantes del sector, que supuestamente no habian pagado el
dinero exigido, miedo que se crea para obtener un provecho ilicito como medio de

financiacion de su organizacion criminal.

Se logré documentar la participacién de Jenifer Elena Villarreal, lvon Camila Sarria
Manyoma, Nathaliey Bueno y el agente activo YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCOURT

(...)

EVENTO DOS

El sefior Omar De JesUs Aristizabal Gdmez, denuncié ante el Gaula Policia Cali, que desde el
25 de septiembre de 2020, recibié desde varios abonados telefénicos llamadas en las cuales
se le realizaban exigencias econémicas a cambio de no atentar contra su vida, teniendo que

aceptar la exigencias ante las amenazas telefonicas y personales, porque a su



establecimiento comercial ubicado en el barrio Terrén de esta ciudad, fueron dos personas
en motocicleta, los cuales intimidandolo con un arma le entregaron un papel en el cual se
encontraba escrito un nimero telefénico al cual tuvo que llamar, siendo amenazado
nuevamente por no querer acceder a las exigencias econémicas, debiendo entonces para no
sufrir consecuencias fatales, entregar el dia 8 de diciembre de 2020 a las 12:00 del
mediodia aproximadamente, la suma de $1.500.000.00 a dos personas que llegaron a su
establecimiento comercial ubicado en la Avda 5 oeste No. 18 - 70, reciben el sobre con el
dinero y salen del almacén cruzando la via para encontrarse con YILMAR FERNANDO
VIAFARA BETANCOURT (sic) quien recibe el dinero y se van del lugar.

Todos estos pagos realizados por las victimas estan debidamente documentados, habiendo
imputado la Fiscalia General de la Nacidon por estos hechos a (...) YILMAR FERNANDO
VIAFARA BETANCURT (...) quienes conocian que estaban atentando contra el patrimonio
econdmico de las victimas (...) se puede sefalar de manera directa por parte de las victimas
a estas personas de haber participado como organizacién para la obtencién de los dineros

exigidos (...).»
lll. ANTECEDENTES RELEVANTES

3. Entre el 2 y 5 julio de 2021, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de con funciones de
Control de Garantias de Cali, se adelantaron audiencias preliminares de legalizacion de
capturas, de registros de allanamiento e incautacién, formulacién de imputacién e
imposicién de medidas de aseguramiento contra YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT

y otras 111 personas.

3.1. En cuanto interesa, el Fiscal 4° Local formuld imputacién2 en contra de YILMAR
FERNANDO VIAFARA BETANCURT por la presunta comisién de los delitos de extorsién

agravada en concurso heterogéneo con el punible de concierto para delinquir agravado.

Sefald la fiscalia que de acuerdo con los hechos denunciados por el ciudadano Omar de



JesUs Aristizabal Gdmez, existia «un grupo (sic) delincuencia comun organizada en el barrio

de Terrén Colorado»

3.2. De igual forma, se advierte que en sesion de audiencia de 5 de julio de 2021, le fue
impuesta a YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT medida de aseguramiento privativa de

la libertad en establecimiento carcelario.

4. La fiscalia 19 Especializada de Cali, el 28 de octubre de 2021, radicé escrito de acusacién
en contra de YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT vy otras 3 personas.

5. Correspondié el asunto al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de
Cali; el 17 de noviembre de 2021, se realiz6 audiencia de acusacién en contra de YILMAR
FERNANDO VIAFARA BETANCURT vy otras 33 personas, y lo acusé por los delitos de
concierto para delinquir agravado (articulo 340 inciso 2°) y extorsiéon agravada (articulo
244 y articulo 245 numeral 3).

6. La audiencia preparatoria se efectud en sesiones de 23 de mayo, 5 de septiembre y 10
de octubre de 2022. En la Ultima diligencia la Fiscalia presenté recurso de queja, por lo que
la actuacién se remitio a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, Corporacion que
mediante auto del 18 de noviembre de la misma anualidad «declaré fundado el recurso de
queja» y concedid en el efecto suspensivo, el de apelacidon interpuesto contra la providencia
del 10 de octubre.

7. Através del auto del 13 de abril de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali,
resolvid el recurso de apelacidén y decidié «revocar parcialmente» la decisién del 10 de

octubre de 2022, mediante la cual, se resolvieron las peticiones probatorias.

8. El expediente regreso al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de

Cali, y se encuentra adelantando el juicio oral.



9. EI 23 de agosto de 2023, la defensa de YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT, radicé

solicitud de «sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad».

10. El asunto fue repartido al Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con funcién de Control

de Garantias de Cali, despacho que instalé audiencia el 29 de agosto de 2023.

10.1. En aquella oportunidad el defensor4 de YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT
expuso que solicitaba la «sustitucién de la medida de aseguramiento por una no privativa
de la libertad» toda vez que, el asunto por el que se investiga a su representado no esta
relacionado con un Grupo de Armado Organizado (GAO) o un Grupo Delictivo Organizado

(GDO), pues asi no lo indicé la Fiscalia en la audiencia de imputacion.
10.2. Por su parte, la representante de la Fiscalia5 General de la Nacién, argumenté que:

«La competencia radica en el juez de control de garantias ambulante de la Ciudad de Buga,
porque efectivamente en el presente caso nos encontramos frente a un Grupo Delictivo
Organizado (GDO) conocido como los de tercera generacion (...) por lo que los términos no
se encontrarian vencidos (...) en la imputacion si se hablé que se encontraba frente a un
grupo delictual organizado, se dijo en ese momento que aquel grupo delictual organizado
como tercera generacidon cuando menos se ha concertado desde el aflo 2020 y hasta el mes
de julio de 2021, para la realizacion de diferentes delitos, entre los que se encuentra la

extorsion (...).»

Agregd que atendiendo lo anterior, el término de la medida de aseguramiento que debe
tenerse en cuenta en el presente asunto, es el contemplado en el articulo 307 A, el cual
dispone que «Cuando se trate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos

Organizados el término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra

exceder de tres (3) afos.»



10.3. Luego de escuchar a las partes, el funcionario judicialé, expuso que revisado el escrito
de acusacidn «debe manifestar que le encuentra razén a la sefiora Fiscal en cuanto a que
en el escrito de acusacion se ha hecho referencia expresa a la denominacion de Grupo de
Delincuencia Organizada asignando la pertenencia de ese grupo al aqui acusado quien por
esa pertenencia a ese Grupo de Delincuencia Organizada se le imput6 también el delito de
concierto para delinquir, en el escrito de acusacion se consignd lo siguiente “A partir del
mes de septiembre a 2020 hasta julio de 2021, se tiene documentado que los residentes del
sector Terrén Colorado y Cristébal Coldn, pusieron en conocimiento de las autoridades que

en esos lugares operaba un grupo de delincuencia comuin organizada reconocido (...)"

En consecuencia, indicd que “en ese escrito de acusacidén la Fiscalia si menciona en forma
expresa e inequivoca la existencia de un Grupo de Delincuencia Organizada (...)» Asi las
cosas, concluyé que los competentes para resolver la solicitud de «sustituciéon de la medida
de aseguramiento por una no privativa de la libertad» presentada por el defensor de YILMAR
FERNANDO VIAFARA BETANCURT, son los jueces ambulantes de Buga.

10.4. Frente a dicha manifestacion, el defensor7 de YILMAR FERNANDO VIAFARA

BETANCURT, manifestd que no asiste razon al despacho.

10.5. Ante la controversia, el Juez Treinta y Dos Penal Municipal con funcién de Control de

Garantias de Cali envi6 el caso a la Sala para definir la competencia.
IV. CONSIDERACIONES

11. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 39 del articulo 32 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 12 de la Ley 2098 de 2021, la Corte es competente para
definir la competencia en el presente asunto, en atencién a que involucra Juzgados de los

distritos judiciales de Buga y Cali.

12.1. Dicho incidente es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para establecer



cual de los distintos Jueces o Magistrados que reclaman o rehdsan el conocimiento de un

asunto, es el llamado a asumirlo.

12.2. La Sala, en decision del 17 de junio de 2019, CS) AP2863-2019 dentro del radicado
556168, explico el tramite que debe cumplirse en el marco del incidente de impugnacién de
competencia. En dicha oportunidad se sefialé que, cuando alguna de las partes o
intervinientes rechazan la competencia del juez para conocer de un determinado asunto -ya

sea en sede de conocimiento o de control de garantias-, surgen dos posibilidades, a saber:

(i) Que las demas partes e intervinientes al igual que la judicatura, compartan dicha
postulacidn, caso en el cual el asunto debe remitirse al funcionario que unanimemente se
considera competente; quien, a su vez, evaluara si les asiste 0 no razén. En caso afirmativo,
continuara con el curso de la actuacién o, en el negativo, remitira el asunto al funcionario

habilitado para definir competencia.

(i) Que las partes e intervinientes o la judicatura no coincidan con la proposicion,
generando una efectiva controversia sobre la materia, situacién que da lugar a que se
remita directamente el asunto al funcionario autorizado para definir competencia; por

ejemplo, esta Corporacién, cuando se involucran autoridades de distrito judicial.

12.3. Situacidn ultima que se corrobora en el presente asunto, en tanto el Juzgado Treinta
y Dos Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Cali, rehus6 la competencia
para conocer de la solicitud de «sustitucién de la medida de aseguramiento por una no
privativa de la libertad» presentada por el defensor de YILMAR FERNANDO VIAFARA
BETANCURT, porque consider6 que «en el escrito de acusacion se ha hecho referencia
expresa a la denominacion de Grupo de Delincuencia Organizada asignando la pertenencia
de ese grupo al aqui acusado (...)».Y, contrario a lo anterior, el profesional del derecho

manifestd que la Fiscalia no hizo tal mencidn en la audiencia de imputacién.

12.4. Asi las cosas, de acuerdo con el panorama descrito la Sala advierte que no existe duda



acerca de la controversia suscitada respecto a cual es la autoridad judicial competente para
resolver la solicitud de «sustitucién de la medida de aseguramiento por una no privativa de
la libertad» presentada por el defensor de YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT, quien
esta siendo procesado por los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsion

agravada.

13. En ese escenario, la competencia para conocer de la audiencia preliminar solicitada, se
debe tener en consideracidon que el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por las
Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011, establece que, por via de principio, cualquier juez

penal municipal puede ejercitar la funcién de control de garantias.

14. A pesar de la amplitud del tenor de la citada disposicion, esta Corporacion ha expuesto
que la fijacién de la competencia, en materia de control de garantias, no puede obedecer al
capricho o arbitrio del peticionario, pues «el elemento territorial, (...) sigue siendo factor
fundamental para el efecto, como facil se extracta de la sola lectura contextualizada de la
totalidad del articulo modificado, en cuanto remite siempre al lugar de ocurrencia del
hecho»9.

15. De otro lado, la Corte ha indicado que de manera excepcional y ante motivos fundados
es procedente que la audiencia preliminar se lleve a cabo ante juez diferente al del lugar de
los hechos, entre otros eventos, excepcionales claro esta, cuando «el procesado se
encuentre privado de la libertad en establecimiento carcelario de lugar diferente al de la
comision del acontecer factico», pues como ha dicho la Sala, «<en materia de audiencias
preliminares, de manera preferente deben respetarse las reglas atributivas de competencia
en razon del territorio, pero éstas pueden exceptuarse si las circunstancias del caso

concreto asi lo aconsejan»10.
Adicionalmente, ha dicho esta Corporacién quell:

«(...) cuando ya se ha definido el juez de conocimiento, el de garantias debe ser el del lugar



donde quedd radicado el juzgamiento, teniendo en cuenta que la competencia para conocer
del asunto ya ha sido determinada y que se hace necesario, en procura de la realizacion de
los fines del proceso, que las actuaciones, peticiones y decisiones que deben ordenarse,

resolverse o adoptarse por fuera del mismo, concernientes a su objeto o tramite, se realicen

en la misma sedel?2.

16. Ahora bien, como son igualmente aplicables al caso las reglas de competencia fijadas en
la Ley 1908 de 201813 que adicioné el Cédigo de Procedimiento Penal, resulta pertinente
acudir a la distincion que establecid el legislador al momento de expedir dicha disposicion
(Proyectos de Ley No. 198 del 2018 Senado y No. 227 Camara), para asi determinar cuando
se esta frente a un Grupo de Delincuencia Comun, Grupo Armado Organizado o Grupo

Delictivo Organizado.

16.1. De acuerdo con la exposicién de motivos plasmada en el Proyecto de Ley No. 198
Senado, el fundamento de esta norma (Ley 1908 de 2018), devino de la creciente escalada
de criminalidad en el territorio nacional; el surgimiento de fendmenos conocidos como el
narcomenudeo, microtrafico, reincidencia y cibercriminalidad, entre otros; vy, con la finalidad
de propender por el cumplimiento efectivo de las condenas y otorgar mayores herramientas
para la investigacion y judicializacion de organizaciones criminales, el Legislador se vio en la
necesidad de adoptar medidas que permitieran el desmantelamiento de tales organizaciones
(Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados), asi como su sujecion a la
justicia, pues estos “constituyen una amenaza directa para la ciudadania colombiana, las

instituciones y servidores del Estado, [e impiden] la consolidacion de la paz”.

En esa direccion, la finalidad propuesta incluy6 la linea conceptual adoptada por
instrumentos juridicos internacionales frente al fenémeno del crimen organizado
(Convencién de Palermo), asi como el contexto interno de actividades delictivas de grandes
grupos criminales en el territorio nacional, lo que contempld: «de una parte, la asociacién

estructurada y plural de personas para delinquir, con 4nimo de permanencia, y un objeto



concreto que es obtener un beneficio econédmico y material, o la afectacién a la seguridad y
convivencia social; y de otra, la asociacion armada de personas, bajo la direccién de un
mando responsable, y cuyo fin es controlar un determinado territorio para realizar
operaciones sostenidas y concertadas» (Exposicion de motivos. Gaceta No. 84 de 21 de
marzo de 2018.).

Como caracteristicas que permitan definir la existencia de un GAO o un GDO, y
diferenciarlos de un Grupo Delincuencial Comun (Ley 1786 de 2016), el Legislador plasmo

en el proyecto de ley, las siguientes14:

Grupos Armados Organizados: (i) cuentan con una jerarquia criminal establecida, que se
distribuye verticalmente con organizacién de mando; (ii) se caracterizan por la explotacién
de economias ilegales como: narcotrafico (lo que incluye toda la cadena de produccién -
adquisicion de insumos, cultivo, cosecha, procesamiento); mineria ilegal; trata de personas;
trafico de migrantes; contrabando de hidrocarburos y sus derivados, entre otros; (iii) tienen
alta capacidad bélica y criminal; (iv) ejercen control territorial; (v) disponen de zonas
campamentarias; (vi) acuden al empleo de armas no convencionales, campos minados y
acciones que constituyen actos de terrorismo; (vii) hacen presencia en zonas rurales y de
dificil acceso; (viii) tienen un modelo de expansion criminal con el uso de armas
«equiparadas a las de la infanteria militar, esto es, armamento largo (fusiles y
ametralladoras), granadas y explosivos; (ix) es constante su violacion de DD.HH. y DIH; y (x)
hacen alianzas con otros grupos criminales o subestructuras, lo que aumenta la criminalidad

en los territorios.

Grupos Delictivos Organizados: (i) se caracterizan por su actividad «multicriminal urbana»
con alto impacto territorial; (ii) no tiene una estructura jerarquizada que contenga una linea
de «mando»; (iii) su afectacidn delictiva tiene alcance regional; (iv) en el ambito local,
cuenta con la capacidad de cohesionar estructuras de delincuencia comun; y (v) en

ocasiones disponen de subestructuras que les permite ejercer mayor 0 menor presencia



territorial.

Tal diferenciaciéon permitio fijar en el texto definitivo aprobado en plenarias de Senado y
Camara (Gacetas 491 y 498 de 2018, respectivamente), determinados conceptos y
elementos concurrentes que permiten identificar cudndo se estd ante uno y otro grupo;

distincién que quedd plasmada en el articulo 2° de la Ley 1098 de 2018.
16.2. Ley 1098 de 2018

«ARTICULO 2. Definiciones. Para los efectos de esta ley se entenderd por: Grupos
Armados Organizados (GAO): Aquellos que, bajo la direccién de un mando responsable,
ejerzan sobre una parte del territorio un control tal que les permita realizar operaciones

militares sostenidas y concertadas.

Para identificar si se esta frente a un Grupo Armado Organizado se tendran en cuenta los

siguientes elementos concurrentes:

- Que use la violencia armada contra la Fuerza Publica u otras instituciones del Estado; la

poblaciodn civil; bienes civiles, o contra otros grupos armados.

- Que tenga la capacidad de generar un nivel de violencia armada que supere el de los
disturbios y tensiones internas.

-. Que tenga una organizaciéon y un mando que ejerza liderazgo o direccién sobre sus
miembros, que le permitan usar la violencia contra la poblacién civil, bienes civiles o la

Fuerza Publica, en areas del territorio nacional.

Grupo Delictivo Organizado (GDO): «El grupo estructurado de tres o mas personas que
exista durante cierto tiempo y que actle concertadamente con el propdsito de cometer uno

o0 mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la Convencién de Palermol5, con



miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden

material.

Los delitos cometidos por estos grupos no necesariamente tendran que ser de caracter
transnacional, sino que abarcaran también aquellos delitos que se encuentren tipificados en

el Cdédigo Penal Colombiano.

PARAGRAFO. En todo caso, para establecer si se trata de un Grupo Armado Organizado,

sera necesaria la calificacién previa del Consejo de Seguridad Nacional».

16.3. Para el Estado, el surgimiento de estos grupos criminales también comporté la
necesidad de adelantar actuaciones positivas que permitieran su desarticulaciony
judicializacién, a través de dos estrategias: «la primera, dirigida a fortalecer el sistema de
normas y mecanismos procesales y de investigacién que permitan a los fiscales, juecesy
servidores con funciones de policia judicial enfrentar de manera oportuna y eficaz a dichas
organizaciones; y la segunda, definida como «un procedimiento especial para la sujecién a
la justicia de grupos armados organizados, sin que esto signifiqgue en ninglin momento su

reconocimiento politico o la aplicacién de mecanismos de justicia transicional»16.

En cuanto a la incorporacion de nuevas herramientas de investigacién y judicializacidon que
faciliten la labor de fiscales e investigadores encargados de persequir a Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados dispuso; ademas de la modificacién de
términos para adelantar las actividades investigativas, la ampliacién de la duraciéon de la
medida de aseguramiento puesto que, al tratarse de un «tipo de criminalidad compleja»,
requiere de instrumentos legales sélidos que permitan al ente acusador adelantar su
funcién investigativa «sin la interferencia de los miembros de las organizaciones criminales
que ya han sido identificado y respecto de los cuales sea procedente la medida de

aseguramiento».

(i) Enlo que tiene que ver con las herramientas de investigacidn y judicializacién, se



advierte la siguiente diferencia:

Ley 906 de 2004
Ley 1908 de 2018
ARTICULO 224. PLAZO DE DILIGENCIAMIENTO DE LA ORDEN DE REGISTRO Y

ALLANAMIENTO.

La orden de registro y allanamiento deberd ser diligenciada en

un término maximo de treinta (30) dias, si se trata de la

indagacién y de quince (15) dias, si se trata de una que tenga

lugar después de la formulacién de la imputacién. En el evento de mediar
razones que justifiquen una demora, el fiscal podrd, por una sola

vez, prorrogarla hasta por el mismo tiempo.

ARTICULO 224A.TERMINO PARA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES
INVESTIGATIVAS DE GRUPOS DELICTIVOS ORGANIZADOS Y GRUPOS ARMADOS
ORGANIZADOS.

“(...), cuando se trate de las investigaciones que se adelanten contra
miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados

Organizados, la orden del fiscal debera ser diligenciada en un plazo de seis
(6) meses, si se trata de la indagacién, y de

tres (3) meses, cuando esta se expida con posterioridad a la formulacién de
imputacién.

ARTICULO 244. BUSQUEDA SELECTIVA EN BASES DE DATOS.



En estos casos, la revision de la legalidad se realizara ante el

juez de control de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes
a la culminacidn de la bdsqueda selectiva de la informacion.

ARTICULO 18. BUSQUEDA SELECTIVA EN BASES DE DATOS.

PARAGRAFO 1. Los términos para la bdsqueda selectiva en

base de datos en las investigaciones que se adelanten contra miembros de

Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados en etapa de
indagacion seran de seis (6) meses y en investigacion de tres

(3) meses, prorrogables hasta por un término igual (...).

(ii) El término de la detencién preventiva también comporté una modificacién sustancial:

ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO
- Ley 906 de 2004-

El término de las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad no podra exceder de un (1) ano.

Cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean

tres (3) o mas los acusados contra quienes estuviere vigente la
detencidn preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de
corrupcion de los que trata la Ley 1474 de 2011 o de
cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la
Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), dicho término podra



prorrogarse, a solicitud del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el

mismo término inicial.

Vencido el término, el Juez de Control de Garantias, a peticidn
de la Fiscalia, de la defensa o del apoderado de la victima podra sustituir la
medida de aseguramiento privativa de la libertad de que se trate, por otra u

otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de que

trata el presente articulo.

- Ley 1908 de 2018-

Término de la detencidn preventiva. Cuando se trate de
delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos Organizados el término
de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de
tres (3) anos.
Cuando se trate de Grupos Armados Organizados, el término de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de

cuatro (4) anos.

Vencido el término anterior sin que se haya emitido sentido del

fallo, se sustituira la medida de aseguramiento por una no privativa de la
libertad que permita cumplir con los fines constitucionales de la medida en
relacion con los derechos de las victimas, la seguridad de la comunidad, la

efectiva administracion de justicia y el debido proceso.



(iii) Y, finalmente respecto a las causales de libertad se evidencia con claridad la intencion

del Legislador de fortalecer el término de la vigencia de la medida de aseguramiento:

ARTICULO 317.

- Ley 906 de 2004-

La libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y

solo procedera en los siguientes eventos:

4, Cuando transcurridos sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de imputacién no se hubiere presentado el
escrito de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el

articulo 294.



5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias
contados a partir de la fecha de presentacion del escrito de acusacién, no

se haya dado inicio a la audiencia de juicio.

6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150)
dias contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se

haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o su equivalente.

ARTICULO 317A

- Ley 1908 de 2018-



La libertad del imputado o acusado se cumplird de inmediato y

solo procedera en los siguientes eventos:

4, Cuando transcurridos cuatrocientos (400) dias

contados a partir de la fecha de imputacion no se hubiere presentado el
escrito de acusacion o solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 294 del Cddigo de Procedimiento Penal.
5. Cuando transcurridos quinientos (500) dias
contados a partir de la fecha de presentacién del escrito de acusacién, no se
haya dado inicio a la audiencia de juicio por causa no imputable al procesado

0 a su defensa.

6. Cuando transcurridos quinientos (500) dias
contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se haya

emitido el sentido del fallo.



16.4. De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente la importancia de que la Fiscalia
General de la Nacion precise en la imputacién o la acusacién, de acuerdo con los hechos
juridicamente relevantes, si la conducta por la cual llama a juicio al indiciado fue ejecutada
como integrante de un grupo delincuencial comun; o en su condicién de perteneciente a un
Grupo Delictivo Organizado; o Grupo Armado Organizado, con indicacion diafana del
sustento factico y normativo, pues a partir de esta distincion se tendra claridad sobre,
entre otros aspectos, la duracion de la medida de aseguramiento que se imponga, y las
causales de libertad, y el juez competente para resolver sobre estos tdpicos, pues las
incidencias de hacer mencién de si trata de uno u otro, si genera unas consecuencias

sustanciales, como viene de verse.

17. Igualmente, ha de considerarse, en esta oportunidad, lo establecido en el paragrafo del
articulo 307A17 vy en el paragrafo 3 del articulo 317 A de la Ley 906 de 2004, que

establecen:

«La libertad de los miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados solo podra ser solicitada ante los jueces de control de garantias de la ciudad o
municipio donde se formulé la imputacion, y donde se presenté o donde deba presentarse

el escrito de acusacion. (Negrilla fuera de texto).
17.1. Frente a dicha norma, ha establecido esta Corporacién:

«(...) la disposicién legal atras citada (Paragrafo del Articulo 317A) establece una regla
progresiva, tal como corresponde a la dinamica propia del conocimiento del objeto procesal
en la actuacién penal, para el conocimiento de las solicitudes de libertad de miembros de

grupos armados organizados. Es mandato de la norma que deben presentarse, en primer



lugar, en el mismo lugar donde se haya realizado la audiencia de imputacién. Pero si se ha
superado esa fase, como en este asunto en concreto, debe radicarse “donde se presenté o

donde deba presentarse” el escrito de acusacién18.(Negrilla fuera de texto).

17.2. También ha precisado que los funcionarios competentes para atender, de forma
preferente y prioritaria, las audiencias preliminares relacionadas con los delitos cometidos
por Grupos Delictivos Organizados (GDO) y Grupos Armados Organizados (GAO), son los
jueces de control de garantias ambulantes19, los cuales, “podran desplazarse para ejercer
sus funciones sin que ello afecte su competencia”, de acuerdo con lo previsto en el articulo
26 de la Ley 1908 de 2018.

17.3. Es pertinente indicar que la Corte, en auto CS) AP558 del 1¢2 de marzo de 2023, Rad.
63189, al armonizar el contenido de los articulos 307A 'y 317A de la Ley 906 de 2004 con la
atribucion especial de competencia fijada en el articulo 26 de la Ley 1908 de 2018, preciso
que los jueces con funcidén de garantias ambulantes con competencia territorial en el lugar
donde se formuld la imputacion o se presenté el escrito de acusacién, son las autoridades a
quienes corresponde asumir el conocimiento de todas las audiencias preliminares que

versen contra personas respecto de quienes se advierte su pertenencia a un G.D.O o G.A.O.

17.4. Este entendimiento deriva de la circunstancia de haber sido dichos despachos creados
con el fin de que las diligencias adelantadas contra personas vinculadas a un G.D.O o0 G.A.O
se concentren en la sede judicial en la que éstos tienen competencia territorial para atender
la funcién de garantias, lo que facilita las labores investigativas de la Fiscalia General de la
Nacidén para enfrentar de manera oportuna y eficaz el actuar delictivo de estas estructuras
criminales, asi como garantizar su sometimiento a la justicia a través de un procedimiento
que reduzca el riesgo de los agentes de policia judicial, fiscales, jueces y demas partes e

intervinientes en la actuacion procesal.



17.5. La Corte también ha precisado, recientemente, que la efectiva pertenencia de los
procesados a un Grupo Delictivo Organizado (GDO) o a un Grupo Armado Organizado (GAO),
debe aparecer expresamente reconocida en la imputacidon o la acusaciéon20, cuando ese
acto ya ha tenido lugar, para que tenga incidencia en la fijacion de la competencia y se

garantice el debido proceso y defensa de los procesados.

Sobre el particular, en providencia CS) AP1720 del 23 de junio de 2023, Rad. 63971, indic6

que:

«(...) el respeto por la funcién del instructor no implica secundar la mencion que éste
efectle sobre la Ley 1908 de 2018 -sin mayor soporte-, en cualquier momento de la
actuacion procesal, con el fin de subsumir la situacion factica en las previsiones de esa
norma, con las consecuencias que de ella se desprendan en la contabilizacion de términos y
demas pautas de procedimiento. Es asi como, para atribuir la pertenencia del implicado
como “miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados”, en
tanto ingrediente normativo relevante para el caso, es necesario que el fiscal haya
sefalado de manera inequivoca esa circunstancia, desde la audiencia de formulacién de
imputacion (...), pues sera de esa manera que se garantice el debido proceso y la defensa

en la actuacién» (Subraya en el texto original).

17.6. Asilas cosas, la norma citada contempla una regla de competencia especifica que,
por virtud del principio de legalidad, debe aplicarse siempre que se reldnan las condiciones
legales para ello, como, la exigencia subjetiva alli descrita: que se trate de personas de
quienes se discute su condiciéon de «miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos

Armados Organizados».

17.7. Ademas, la Corte indic6 que tratandose de Grupos Delictivos Organizados no existe
norma expresa para asignar competencia cuando se trata de otras audiencias preliminares

distintas a aquellas senaladas en la norma.



17.8. De manera que, cualquier solicitud de audiencia preliminar, debe sequir la regla de
competencia especifica contenida en los articulos 307A 'y 317A de la Ley 906 de 2004,
siempre que se reunan las condiciones legales para ello, esto es, la exigencia subjetiva alli
descrita: “miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados”21,

segun la cual, la competencia recae en los jueces de control de garantias ambulantes.

17.9. En ese sentido, de conformidad con los Acuerdos PSAA10-7495 del 3 de noviembre de
2010, cuya competencia fue ampliada por el Acuerdo PCSA17-10750 del 12 de septiembre
de 2017 (CS): AP843-2020, AP279-2023, AP398-2023, AP377-2023, entre otros), y para el
caso del Valle del Cauca modificada por el acuerdo PCSJA19-11379 del 6 de septiembre de
2019, se creb el Juzgado Penal Municipal con funcidn de Control de Garantias Ambulante de
Buga, para conocer de las audiencias preliminares cuando se involucre a integrantes de un

Grupo Delictivo Organizado.
18. Caso concreto

18.1. Para el presente caso se tiene que en la audiencia de formulaciéon de imputacién del
3° de julio de 2021, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de con funciones de Control de
Garantias de Cali, el representante de la Fiscalia indicé como hechos juridicamente

relevantes los siguientes:

«El dia 13 de octubre de 2020 el sefior Omar de Jesus Aristizabal Gdmez (...) decide poner
en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion unos hechos extorsivos de que estaba
haciendo victima, haciendo énfasis especialmente, que existia un grupo delincuencia comun
organizada22 en el barrio de Terrén Colorado de la comuna uno, y que habian estado
exigiendo via telefonica o via WhatsApp diferentes sumas de dinero a cambio de no atentar
contra su vida; le indicaban en qué cuentas y bajo nimeros de giro o cédulas o de qué
personas tenia que girar dineros con el propdsito que no le hicieran dafio a su integridad o a

su familia. (...).



En entrevista rendida a la victima Omar de JesUs Aristizabal Gémez, siguid recibiendo
llamadas extorsivas, mas agresivas indicandole que podia verse afectado en su integridad
fisica, de igual forma en esas llamadas mencionan el homicidio de otro comerciante,

denominado como “Andrés”.

Refiere el sefior Fiscal la victima 3. Aldemar Ordonez Mera, en entrevista del dia 14 de

octubre de 2020 manifestado ser el propietario de la Drogueria Farallones (...)

Agrega el senor Fiscal que, posteriormente se reciben diferentes declaraciones de personas
que habitan en el sector, declaraciones juradas en las cuales menciona que efectivamente
si existe una estructura criminal23 que operan en el Sector del Realengo, que esta
estructura criminal se encuentra coordinada por alias el negro DUVAN persona que se

encuentra recluida en este momento en la carcel de Combita Boyaca (...)

En las interceptaciones del ciudadano funcionario VIAFARA, se logra evidenciar que existe
con un contacto de los miembros de las personas que se encuentran recluidas con el alias

Duvan y alias falempe (...)

Esto sefora Juez para poner en contexto que de acuerdo a las labores investigativas de la
Fiscalia General de la Nacién y el Gaula Policia de Cali, pues estamos ante la presencia de

una estructura criminal que en el caso puntual, pues de los delitos que hemos tenido (sic)



recogido elementos se puede decir que esta dedicado a la extorsion (...) también de

acuerdo a las escuchas se tiene que esta estructura se ha dedicado a otras actividades
(...)»

12.2. Dichas circunstancias se reiteraron en el escrito de acusacién, allegado a las
presentes diligencias, pues alli se anotd que «A partir del mes de septiembre a 2020 hasta
julio de 2021, se tiene documentado que los residentes del sector Terrén Colorado y
Cristdbal Coldn, pusieron en conocimiento de las autoridades que en esos lugares operaba
un grupo de delincuencia comun organizada reconocido en la comunidad con el nombre de
TERCERA GENERACION dedicado a la comisién de diversos actos delincuenciales, con el fin
de realizar exigencias extorsivas llamadas “impuestos de guerra”, dinero exigido a las
victimas mediante intimidaciones, amenazas de muerte y en los casos en los cuales los
ciudadanos o comerciantes del sector no cumplian con las exigencias econdmicas, eran
asesinados o podrian sufrir ataques a sus locales comerciales, tal como lo denunciaron entre

otros Omar De Jesus Aristizbal (sic) Gdmez y Aldemar Ordofiez Mera. (...)»

18.3. Aunado a lo anterior, en la audiencia de acusacion realizada el 17 de noviembre de
2021, el Fiscal delegado, al momento de exponer los hechos juridicamente relevantes, indicé
que «A partir del mes de septiembre a 2020 hasta julio de 2021, se tiene documentado que
los residentes del sector Terrén Colorado y Cristébal Coldn, pusieron en conocimiento de las
autoridades que en esos lugares operaba un grupo de delincuencia comun organizada
(...)24» sin que en ningln momento de su intervencién mencionara que se trataba de un

Grupo Delincuencia Organizado -GAO-.

18.4. Asi las cosas, del anterior recuento, surge evidente que si bien la Fiscalia en la
audiencia de imputacion, en el escrito de acusacion, y en la diligencia de acusacién empled
la palabra «comun» lo cierto es que en los hechos juridicamente relevantes si indic6 que
YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT integra un Grupo Delincuencia Organizado -GAO-

denominado “Tercera Generacién” pues no solo dio cuenta de su estructura, sino que,



aludié a la forma de operary el rol que él desempefiaba, por lo tanto, si debe aplicarse la
regla de competencia establecida en la Ley 1908 de 2018.

18.5. De tal modo, el conocimiento de la solicitud de «sustitucion de la medida de
aseguramiento por una no privativa de la libertad» elevada por la defensa de YILMAR
FERNANDO VIAFARA BETANCURT, de acuerdo con las precisiones de la Sala en torno a la
asignacién especial de competencia fijada en el pardgrafo 3 del articulo 25 de la Ley 1908
de 2018 y la regla prevista en el articulo 317A de la Ley 906 de 2004, debe ser asumida por
un juzgado con funcién de control de garantias ambulante con jurisdiccion en el territorio

donde se haya formulado imputacién o donde se haya radicado el escrito de acusacién.

18.6. En consecuencia, la Sala asignara la competencia para conocer la audiencia preliminar
de «sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad» al
Juzgado Penal Municipal Ambulante con sede en Buga, teniendo en cuenta que este
despacho judicial tiene competencia territorial para atender la funcidn de control de
garantias en los asuntos por delitos cometidos por integrantes de GDO y GAO en la ciudad
de Cali (Cfr. cuerdo PCSJA19-11379 del 6 de septiembre de 2019).

20. Sintesis

Corresponde a la Fiscalia bien sea en la imputacion o en la acusacion aludir a la efectiva
pertenencia del procesado a un Grupo Delictivo Organizado (GDO) o a un Grupo Armado
Organizado (GAO), con indicacidon diafana del sustento factico y normativo, pues a partir de
esta distincion se tendra claridad sobre, entre otros aspectos, la duracion de la medida de
aseguramiento que se imponga, y las causales de libertad, y el juez competente para
resolver sobre estos topicos.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,



V. RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer de la solicitud de «sustitucion de la
medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad» elevada por el defensor de
YILMAR FERNANDO VIAFARA BETANCURT dentro del proceso penal que se adelanta en su
contra, corresponde al Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante con sede en Buga.

2. COMUNICAR la presente determinacién a todos los intervinientes en este tramite
procesal.
3. Contra esta providencia no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO QUINTERO BERNATE
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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