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Radicacion 63074

Aprobado segun acta n°® 159

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Resuelve la Corte las solicitudes probatorias presentadas por la defensa de ALDO NESTOR
MARCHENA ESPINOZA, ciudadano peruano estadunidense, solicitado en extradicion por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.
[I. ANTECEDENTES

2. El gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia,
mediante Nota Verbal 1992 del 17 de noviembre de 20221, solicité la detencién preventiva
con fines de extradicién del ciudadano peruano estadunidense, ALDO NESTOR MARCHENA
ESPINOZA.

3. El Fiscal General de la Nacidn, con resolucién proferida el 18 de noviembre de 20222,
dispuso su captura con fines de extradicidn, la cual se hizo efectiva el 18 de noviembre del

mismo aflo en el Aeropuerto Internacional el Dorado, por Miembros de la Policia Nacional.

4. El Estado requirente, mediante Nota Verbal 0046 del 13 de enero de 20233, solicitd



formalmente la extradicién de ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA, para “cumplir una
condena en los Estados Unidos por un delito de fraude”, por razon de la Acusacion en el
Caso No. 19-20622-CR-UNGARO/O’'SULLIVAN (también referido como Caso No. 1:19-20622-
CR-UNGARO y Caso 1:19-cr-20622-UU), dictada el 24 de septiembre de 2019 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, acusandolo de tres cargos de
fraude electrénico4. ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA fue detenido, y posteriormente
puesto en libertad bajo fianza; el 17 de marzo de 2020 “se declaré culpable del siguiente

delito: Cargo Tres: fraude electrdnico.”

5. La Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores,
con oficio DIAJI No. 0098 del 13 de enero de 2023, dirigido al Director de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho, manifesté que, en este caso, en los
aspectos no regulados en la «Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas» suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, y
en la «Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada
transnacional», adoptada en New York el 15 de noviembre de 2000, es aplicable el

ordenamiento juridico colombiano.

6. A suturno, la directora de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho
(E), mediante oficio MJD-OFI23-0001479-GEX-10100 del 20 de enero de 2023, envié la
documentacion relacionada con la solicitud de extradicion a la Sala de Casacién Penal, para

que se emita el respectivo concepto.

7. La Sala reconoci6 personeria al abogado contractual y ordend correr traslado a las partes
por el término de diez dias para que presentaran sus solicitudes probatorias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 500 de la ley 906 de 2004. El Ministerio Publico

adujo que no solicitaria pruebas; mientras que la defensa técnica si lo hizo.

lll. PETICION PROBATORIA



8. La defensa de ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA solicité:
8.1. Se oficie a Migracién Colombia para que remita:

(i) “toda lainformacién” sobre el traslado de ALDO NESTOR MARCHENA “desde su
retencion el 04 de noviembre de 2022 en la ciudad de Pasto hasta el 18 de noviembre del
2022 en la ciudad de Bogota”, con el propdsito de demostrar la transgresion al derecho a la

libertad y debido proceso, cuando se otorgd su libertad y no se materializo.

(ii) “todo el tramite administrativo en su integralidad para dejar en libertad a ALDO
NESTOR MARCHENA quien fue mantenido en privacién de libertad por un tiempo de tres (3)
dias”, después de que la Vicefiscal General de la Nacion, dispuso su libertad mediante orden
del 15 de noviembre de 2022.

(iii) El certificado de las personas a cargo del proceso de aprehensién, traslado y cualquier
receptor y remitente de notificaciones sobre el proceso de extradicién de ALDO NESTOR
MARCHENA ESPINOZA, «desde la comunicaciéon No. 20221700084291 del 04 de noviembre
de 2022, en el que, la Directora de Asuntos Internacionales de la F.GN, informé a la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores acerca
de la retencién por notificacién roja de INTERPOL del sefior ALDO NESTOR MARCHENA
ESPINOZA, la cual hasta la fecha del 17 de noviembre los Estados Unidos de América no

habia solicitado la captura con fines de extradicion.»

Con relacién a «de cada persona, notificar su cargo y anexar su hoja de vida, al igual que
su rol en el respectivo proceso de aprehension hasta el 18 de noviembre de 2022, con el
propdsito de que su Honorable Despacho pueda tomarles declaracion respecto de la demora
injustificada en el proceso de libertad del sefior MARCHENA ESPINOZA.»

8.2. Se tenga como prueba copia del Manual de procedimiento (0 documento que haga sus

veces), «para todo caso en que, bajo orden de la Fiscalia General de la Nacidn, se ordene la



libertad por ausencia de solicitud de extradicion de la persona aprehendida y en custodia o

disposicion de Migracion Colombia.»

8.3. Se tenga como prueba y se llame a declarar «al funcionario que corresponda de
Migracion Colombia que tenia la facultad legal de hacer efectiva la orden de libertad
proferida por la Vicefiscal General de la Nacién el 15 de noviembre de 2022 a favor de ALDO
NESTOR MARCHENA con el propésito de que se indique y sefiale los motivos por los cuales

no dio cumplimiento a la orden de libertad.»

8.4. Se tenga en cuenta y se decrete como prueba «a favor de ALDO NESTOR MARCHENA
ESPINOZA la orden de libertad» del 15 de noviembre de 2022, suscrita por la Vicefiscal
General de la Nacién a favor de ALDO NESTOR MARCHENA ESPINIOZA, «con el propdsito de

demostrar la ilegalidad posterior de su captura vigente.»

8.5. Se tenga en cuenta como prueba la denuncia penal interpuesta por ALDO NESTOR
MARCHENA ESPINOZA, el 15 de diciembre de 2022, «en contra de personas indeterminadas
por los presuntos delitos de prolongacién ilicita de la libertad y detencién arbitraria especial,
la cual cursa actualmente ante la Fiscalia No. 253 de la Unidad de Seguridad Publica-
Amenazas bajo el radicado NUC. 110016000050202288068.»

8.6. Se tenga como prueba la declaracion del «funcionario encargado de recibir la
notificacion de la nota verbal No. 1992 procedente del Gobierno de los Estados Unidos de

América», para que indique cual fue el procedimiento que realizé una vez llegd la misma.

8.7. Copia de la notificacién Verbal No0.1992 del 17 de noviembre de 2022, mediante la
cual, la Embajada de los Estados Unidos de América en Bogotda D.C., solicité la detencion
provisional con fines de extradicién de ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA.

8.8. Se tenga como prueba y se solicite copia de la sentencia que se profirid en contra de
ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA, «con el propdsito de que se estudie bajo el principio



de equivalencia, si la sentencia condenatoria, su tiempo de penay delito son aplicables en
Colombia especialmente frente al tiempo de |a pena por el que fue condenando y si el
mismo tiempo de condena aplica para emitirse concepto favorable de extradicion.» Y,
«respecto al cargo que actualmente es acusado en Estados Unidos se verifique si se puede
dar un concepto favorable (...) atendiendo el principio de equivalencia respecto a la

existencia o no de ese delito en Colombia.»
V. CONSIDERACIONES

9. La extradicidén es un mecanismo de cooperacién internacional para lograr el juzgamiento,
o0 el cumplimiento de las sanciones penales, mediante la entrega del requerido a las
autoridades del pais requirente, es decir, encaminada a evitar la impunidad mediante la

colaboracion entre Estados.
10. Procedencia de pruebas en el tramite de extradicion.

10.1. La Sala ha reiterado que las pruebas solicitadas en el tramite de extradicidon deben
guardar relacion con las exigencias previstas en el articulo 502 de la ley 906 de 2004 vy las
consagradas en los tratados publicos para la procedencia del concepto, ademas de las

establecidas en la Constitucién Nacional.

10.2. La primera de las normas citadas ordena a la Corte fundar el concepto en: (i) la
validez formal de la documentacién enviada por la autoridad requirente, (ii) la demostracién
plena de la identidad del solicitado en extradicidn, (iii) el principio de la doble
incriminacién, (iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la
acusacion del derecho interno, y (v) el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos,

cuando fuere el caso.

10.4. Adicionalmente, de acuerdo con los contenidos del articulo 29 de la Constitucion

Politica, es necesario determinar que el Estado colombiano no haya ejercido jurisdiccion en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

relacién con los hechos que sustentan la solicitud de extradicién, en orden a garantizar el

principio non bis in idem, o derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

10.5. Por tanto, las pruebas solicitadas en el tramite de extradiciéon deben estar
necesariamente asociadas con la verificacion de estos aspectos, so pena de ser rechazadas
por impertinentes. Ademas, deben cumplir los presupuestos de conducencia y utilidad, para
que no sean objeto también de rechazo, conforme a lo normado en los articulos 139 y 359
de laley 906 de 2004.

10.6. El articulo 139 impone a los jueces el deber de rechazar de plano los «actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos», y el 359 ejusdem autoriza «la
exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que, de conformidad con las

reglas establecidas en este cddigo, resulten inadmisibles, impertinentes, indtiles, repetitivos

0 encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no requieran prueba»
11. El caso concreto

Atendiendo los parametros fijados en el acapite anterior, la Sala se pronuncia sobre las

peticiones probatorias de la defensa.
12. Pruebas que se negaran

12.1. Las solicitudes de la defensa enlistadas en los items (i), (ii) y (iii) del numeral 8.1,y
las descritas en los numerales 8.2, 8.3, 8.4, 8.5.,y 8.6., de la peticién probatoria se negaran,
por impertinentes, por cuanto, no estan encaminadas a establecer o desvirtuar alguno de
los aspectos sobre los cuales debe versar el concepto de la Corte, sino que se dirigen a
demostrar un presunto incumplimiento o «demora injustificada» en la materializacion de la
orden de libertad del 15 de noviembre del mismo ano, suscrita por la Vicefiscal General de

la Nacién.



De tal modo, lo que se pretende por parte de la defensa es acreditar la «ilegalidad posterior
de su captura vigente», al punto que, pretendié que se tuviera como prueba la denuncia
penal que instauré ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA, «en contra de personas
indeterminadas por los presuntos delitos de prolongacion ilicita de la libertad y detencion
arbitraria especial.»

En torno de ese tépico, la Corte Constitucional ha referido que si la persona considera que la
privacion de la libertad o la prolongacién de la misma no cumple con los presupuestos
establecidos en el ordenamiento juridico cuenta con unos mecanismos juridicos para alegar

tal situacion:

«(...) sila persona considera que la privacion de libertad o la prolongacion de la misma no
cumplen con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, podra valerse del
derecho-accién de habeas corpus (C. Po. Art. 30); ante la eventual amenaza o vulneracion de
sus derechos fundamentales podra ejercer la accion de tutela (C. Po. Art. 86) y, finalmente,
contra el acto administrativo proferido por el Presidente de la Republica autorizando la
extradicidn, podra ejercer la accion de nulidad con restablecimiento del derecho (cddigo

contencioso administrativo, Art. 85).»5

12.2. Las peticiones probatorias enunciadas en los numerales 8.7 y 8.8 también se negaran,
por hacer parte de la documentaciéon que sirve de soporte al pedido de extradicion y por lo

mismo seran objeto de analisis al momento de conceptuar sobre la solicitud.

La Nota Verbal 1992 del 17 de noviembre de 20226, por medio de la cual el Gobierno de los
Estados Unidos solicitdé la detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano
peruano estadunidense ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA fue aportada por ese Estado

Requirente y obra en el Indictment.

De igual forma, se anexd en el Indictment, y asi se relaciona en el «listado de pruebas

PRUEBA E Copia certificada del fallo en un caso penal con fecha del 7 de agosto de 2020»7



documento en el que se indica «La sentencia del acusado corresponde a lo descrito en las

siguientes paginas de este fallo.»

En esa medida, es claro que en el Indictment estan las copias de la Nota Verbal 1992 del 17
de noviembre de 2022 y del fallo proferido en contra de MARCHENA ESPINOZA.

13. Pruebas que se decretaran de oficio

13.1. Requerir a la Fiscalia General de la Nacidn, para que, consulte sus sistemas de
informacion e indique si ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA, ciudadano peruano
estadunidense, identificacién nacional peruana nimero 06349307 y titular del pasaporte No.
595448657 de los Estados Unidos, ha sido investigado o se adelanta en su contra proceso
penal, caso en el cual, deberd comunicar su estado actual, la fecha de ocurrencia de los
hechos que enmarcan esa investigacién y remitir copia de las decisiones de fondo alli
proferidas o, en su defecto, precisar el juzgado que adelanté o adelanta la correspondiente

etapa de juzgamiento.

13.2. Requerir a la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional
(DIJIN), para que informen si en contra de ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA ciudadano
peruano estadunidense, identificacion nacional peruana nimero 06349307 vy titular del
pasaporte No. 595448657 de los Estados Unidos, existen investigaciones, acusaciones o
sentencias relacionadas con la comision de conductas punibles y, en caso afirmativo,
especifiquen el contexto factico y temporal que dio lugar a la respectiva actuacion, la

autoridad judicial a cargo y su estado actual.

Es de recordar que en virtud del articulo 131 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, se
cred el Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia Penal y Jurisdicciones Especiales,
instrumento informativo que debe ser administrado por la Policia Nacional a través de la

Direccién de Investigacion Criminal e Interpol.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
V. RESUELVE
1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas:

1.1. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, para que, en el término de diez (10) dias,
consulte sus sistemas de informacion e informe si ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA
ciudadano peruano estadunidense, identificaciéon nacional peruana nimero 06349307 y
titular del pasaporte No. 595448657 de los Estados Unidos, ha sido investigado o se
adelanta en su contra proceso penal, caso en el cual, deberd comunicar su estado actual, la
fecha de ocurrencia de los hechos que enmarcan esa investigacion y remitir copia de las
decisiones de fondo alli proferidas o, en su defecto, precisar el juzgado que adelanté o

adelanta la correspondiente etapa de juzgamiento.

1.2. Oficiar a la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, para
que en un plazo de 10 dias informe si ALDO NESTOR MARCHENA ESPINOZA ciudadano
peruano estadunidense, identificacion nacional peruana nimero 06349307 y titular del
pasaporte No. 595448657 de los Estados Unidos, ha sido investigado, juzgado o condenado
en Colombia y, en caso afirmativo, se indique la radicacién del proceso, los hechos que
motivaron la investigacién, qué delitos se le imputan y el estado actual de la actuacién. De
existir decisiones de fondo se debera allegar copia de la providencia respectiva con su

respectiva constancia de ejecutoria.

2. NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la defensa, relacionadas en los

numerales 12.1y 12.2 idem.
Contra esta Ultima decision procede el recurso de reposicion.
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